Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/13/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 5012200129

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5012200129.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej, a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne R. SVj,
bytom Y., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych vec a rodiny, Spitélska ¢.8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2012/04740-OPHN zo dna 15.02.2012, o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2013, &. k. 21S/12/2012-42, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2013, &. k.
215/12/2012-42, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 15.02.2012 cislo AA/2012/0470-OPHN, ktorym zalovany zamietol odvolanie
7alobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin (dalej len ,,Grad®) ¢.
B2011/41960/LAM z 23.12.2011 o tom, Ze Zalobkyna je obanom v hmotnej nidzi podla § 2 zakona ¢.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nidzi*), ale nemé narok na davku v hmotnej ntidzi a
prispevky k davke v hmotnej nudzi podla § 10, § 11 a § 17 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna namietala nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného z
dovodu, ze podla jej nazoru jej mal byt priznany prispevok na byvanie. Dévodila tym, ze hoci vlastnikmi
bytu, v ktorom so synom byva, su jejrodi¢ia, zo ziadneho zdkona nevyplyva ich povinnost znaSat’
vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu aj za zalobkyiiu a jej syna. Krajsky sud povazoval za
irelevantné, ¢i rodi¢ia Zalobkyne hradia jej néklady na byvanie na zaklade zakona alebo na zaklade
dobrovolnosti. Za rozhodujucu povazoval skutocnost’, Ze Zalobkyna, je sice obéanom v hmotnej nudzi,
avSak nesphila d’alSiu zdkonni podmienku na ziskanie prispevku na byvanie a to, Ze nepreukazala, ze ma
naklady na byvanie.



Rozsudok krajského stidu napadla Zalobkyna v€as podanym odvolanim. Namietala, Zze Ziadny pravny
predpis neukladd jej rodiCom povinnost’ ze okrem svojich nakladov spojenych s uzivanim bytu maju
znasat’ aj naklady za navrhovatelku a jej syna. Ona sa s rodi¢mi dohodla na spolo¢nej thrade nakladov
spojenych s uzivanim bytu v sume 90 € a nevie akym dokladom to ma preukazat’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal preskiimal rozhodnutie Zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v
medziach zaloby, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne vyhoviet nemozno.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Prévne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej ntidzi (d’alej len
"davka") a prispevkov k davke (d’alej len "prispevok"), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami
zabezpecit' zakladné zivotné podmienky a poméct’ v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej ucasti obCana a
fyzickych os6b, ktoré sa s oblanom spolo¢ne posudzuju, upravoval v Case vydania rozhodnutia
zalovaného zakon ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o pomoci v hmotnej nidzi*).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi prispevok na byvanie patri ob¢anovi v hmotnej
nidzi a fyzickym osobam, ktoré sa s obfanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzujii, na thradu
nakladov spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej nidzi, ak splnili podmienky naroku na davku.

Podla § 13 ods. 3 zédkona o pomoci v hmotnej niidzi obcan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s
obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuji, maji narok na prispevok na byvanie, ak obCan v
hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktord sa s obanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuje
podla § 4

a) je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, nidjomcom bytu alebo ndjomcom rodinného domu
alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie a

b) uhradza néklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto nakladov za predchadzajicich
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo preukaze uznanie dlhu a dohodu o splatkach v
pripade, Ze ma nedoplatky spojené s thradou nakladov spojenych s byvanim.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Zze na narok na prispevok na byvanie musi ziadatel preukazat
splnenie podmienky zmluvy o najme (celého) bytu a stcasne preukazat, ze naklady spojené s tymto
najmom aj uhradza.

Pokial’ ide o obytni miestnost’, musi ist’ o obytnll miestnost’ v zariadeni ur€enom na byvanie - takym
zariadenim sa rozumeju napr. slobodarne, podnikové ubytovne, penziony a podobne, nie byty.

Byvanie s vlastnikom (vlastnikmi), pripadne s ndjomcami bytu nenapiia poziadavky vlastného najmu
bytu alebo vlastnictva bytu Zalobkynou na ucéely § 13 ods.3 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi.

bytu

Prispevok na byvanie Zalovany Zalobkyni nepriznal v sulade so zdkonom, lebo podmienky § 13 ods. 3



zakona o socialnej pomoci zalobkyna nesplnila.

Dostatocnym spdsobom bolo preukézané (aj vyjadrenim samotnej zalobkyne), Ze Zalobkyna byva v byte,
ktorého vlastnikmi s jej rodi¢ia, ktori v byte tiez byvajii. Zalobkyna teda nebola vlastnikom bytu, nebola
vlastnikom rodinného domu a ani ndjomcom celého bytu alebo najomcom celého rodinného domu alebo
najomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie.

Byvanie v byte rodicov nemozno stotoziiovat’ s uzivanim obytnej miestnosti v zariadeni ur€enom na
trvalé byvanie (§ 717 Obcianskeho zdkonnika). Také byvanie nie je ani spoloénym najmom bytu podla §
700 Obcianskeho zakonnika.

Na vznik naroku na prispevok na byvanie nepostacuje ani okolnost,, Zze Zalobkyfna podla jej tvrdenia
platila svojim rodicom za ,,n4jom* jednej izby v ich byte pravidelni mesa¢nu sumu. Takuto skuto¢nost’
zalobkyna naviac ani nepreukazala, hoci na predlozenie potrebnych dokladov na preukazanie naroku bola
priamo vyzvana Uradom prace a socialnych veci a rodiny Martin, a to vyzvou z 10.01.2012, ktort
osobne prevzala diia 17.01.2012.

Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud preukédzané, ze zalobkyia nesplnila podmienky pre vznik
naroku na prispevok na byvanie podla § 13 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi a Ze Zalovany rozhodol v
sulade so zakonom, ked’ jej prispevok na byvanie nepriznal. Odvolaci sud preto rozsudok Krajského
studu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods.1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyna v tomto konani nebola
uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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