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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. Y., byvajiceho v F., zastipeného
Advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, v mene a na
ucet ktorej kona advokat a konatel JUDr. Leo Wjcik, proti zalovanej KOSIT, a.s., so sidlom v
Kogiciach, Rastislavova 98, ICO: 36 205 214, zastipenej JUDr. Martinom Salokom, advokitom v
Kosiciach, Zvonarska 8, o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 28 Cpr 2/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 30. aprila 2014, sp. zn. 11 CoPr 8/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2014 sp. zn. 11
CoPr 8/2013 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 4. septembra 2013 ¢. k.
28 Cpr 2/2012 - 226 vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo veci ur¢enia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zrusuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. septembra 2013 ¢. k. 28 Cpr 2/2012 - 226 Zalobu (na urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru - vypovede zo 4. méja 2012) zamietol a u¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze vypoved bola zalobcovi
doruéena (zrejme omylom uvedené zalovanému) 7. maja 2012 (zrejme omylom uvedené 7. maja 2013)
odmietnutim jej prevzatia (§ 38 ods. 4 Zakonnika prace), trojmesacna vypovedna lehota (spravne doba)
uplynula 31. augusta 2012 (zrejme omylom uvedené 31. augusta 2013) a zalobca neplatnost’ vypovede
uplatnil v zdkonnej dvojmesacnej lehote (§ 77 Zakonnika prace). Dodrzanie pisomnosti pravneho ukonu
(aj vypovede) je splnené za predpokladu, Ze je vyhotoveny v pisomnej forme a je podpisany konajucou
osobou (§ 40 Obcianskeho zakonnika), pricom konanie Zalovanej, ktora je pravnickou osobou, vyplyva
z § 9 a 10 Zakonnika prace. Statutirnym organom akciovej spoloénosti, akou je aj zalovana, je
predstavenstvo, ktoré spolo¢nost’ riadi a kona v jej mene. Pokial’ stanovy neurcia inak, opravneny konat’
v mene akciovej spoloénosti je kazdy ¢len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene
akciovej spolo¢nosti a sposob, ktorym tak urobia, sa zapisuje do obchodného registra. Podl'a zapisu v
obchodnom registri pisomnosti zakladajice prava a povinnosti Zalovanej podpisuje predseda



predstavenstva samostatne alebo predseda spolu s ¢lenom predstavenstva a to tak, ze k obchodnému
menu pripoja svoje vlastnoru¢né podpisy. Ako predseda predstavenstva zalovanej je v obchodnom
registri Okresného sudu KoSice 1 zapisany C. D., C. D. je jednym z cClenov predstavenstva. Zo
splnomocnenia z 11. novembra 2009, udeleného predsedom predstavenstva C. D. (generalnemu
riaditelovi) vyplyva, Ze tento je opravneny na konanie v pracovnopravnych vzt'ahoch aj na udelovanie a
odvolavanie plnych moci, $pecialnych povereni a povereni zamestnancov spolo¢nosti a tretim osobam
pre urcité tkony alebo sériu ukonov nevyhnutnych pre vykondvanie funkcie a povereni, ktoré im boli
udelené. C. D. ako generalny riaditel' zalovanej splnomocnil 2. decembra 2011 zamestnanca, veduceho
personalneho oddelenia, A. D., aby v mene Zalovaného podpisoval okamzité skonc¢enia pracovného
pomeru podla § 68 Zakonnika prace a vypovede podla dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. ¢/, d/ a
ods. 2 Zakonnika prace. Aj ked’ na predmetnej vypovedi nie je uvedena skuto¢nost’, Ze tito za zalovant
podpisal (na zéklade uvedeného splnomocnenia) A. D., tento chybajici idaj podl'a ndzoru stidu nerobi
vypoved neplatnym pravnym tkonom, lebo z predlozenych listinnych dokazov (§ 9 Zakonnika prace)
vyplyvalo jeho opravnenie konat v mene zalovanej pri skonceni pracovného pomeru. V dalSom texte
odovodnenia sa potom zaoberal tym, ¢i boli splnené aj d’alSie formalne a hmotnopravne podmienky
vypovede. KonS$tatoval Ze je nepochybné, Ze Zalobca podla lekarskych posudkov v dosledku poskodenia
sluchu stratil spdsobilost vykonavat' doteraj§iu pracu zavoznika. Za takychto okolnosti modze
zamestnavatel' skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom len v pripade, ak uz nema moznost
zamestnanca zamestnavat’ ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace a zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktorda mu bola pontknuta.
Splnenie tychto predpokladov musi byt preukazané v ¢ase vypovede z pracovného pomeru. Sud dospel
k z&veru, ze v Case skonCenia pracovného pomeru zalovand nedisponovala pracovnym miestom
vhodnym z hladiska zdravotného stavu Zalobcu a preto ho nemala moznost dalej zamestnavat’ ani na
krats§i pracovny cas. Navrh na vykonanie dokazu - vysluchu uvedeného svedka - nepovazoval za
opodstatneny. Pokial’ sa Zalobca domahal aj uréenia, Ze jeho ochorenie sluchu je chorobou z povolania,
sud dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni a o absencii pasivnej
vecnej legitimacie zalovanej. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 11 CoPr 8/2013
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby vo veci urCenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru zmenil tak, Ze urcil, ze vypoved dana Zalobcovi 7. maja 2012 je neplatna. Rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo veci urcenia, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu zaraditelné do polozky ¢.
38 je chorobou z povolania a vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Nepovazoval za spravny zaver prvostupiiového sudu, ze IX. D.
bol opravneny konat v mene Zzalovanej pri skonéeni pracovného pomeru zalobcu To z dbévodu, ze
udelené mu ,,splnomocnenie” nespravne vylozil, preto dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
splnenia formalnopravnych podmienok vypovede a na zéklade toho aj k nespravnemu zaveru o platnosti
vypovede danej zalobcovi.Odvolaci sid vychadzal z toho, Ze splnomocnenie z 2. februara 2011 (¢L 130
spisu) mozno podla jeho obsahu pri pripusteni vykladu pravneho tkonu podla interpretaného pravidla
(§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) povazovat za ,poverenie” udelené zamestnavatelom
zamestnancovi (IX. D.) podla § 9 ods. 2 Zakonnika prace v rozsahu opravnenia vo veciach skoncenia
pracovného pomeru so zamestnancami podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ a d/, ods. 2 a § 68 Zakonnika prace.
Uvedené splnomocnenie opraviiovalo zamestnanca A. D. vykonat pravny tkon - dat’ vypoved z
pracovného pomeru zalobcovi v mene Zalovanej a to namiesto jeho Statutarneho zastupcu. To
znamenalo, Ze na pisomnej vypovedi malo byt uvedené meno a priezvisko A. D. ako zamestnanca, ktory
mal poverenie dat’ vypoved’ namiesto Statutarnecho zastupcu a k nemu mal byt pripojeny jeho podpis.
Uvedené nalezitosti vSak v danom pripade neboli splnené, lebo na vypovedi nie je uvedené meno a
priezvisko (pripadne funkcia) A. D., ktory dal v mene Zalovanej vypoved’ a bol teda konajucou osobou,
ale je napisané meno a priezvisko generalneho riaditel'a G. D.. Tento v§ak nebol konajucou osobou podla
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o v konani nebolo sporné, lebo sama Zalovana tvrdila, ze IX. D.
bol opravneny dat’ vypoved’. VzhI'adom na to odvolaci stid ustalil, Ze nebola splnena podmienka platnosti
pisomného pravneho tkonu - vypovede a ked’ze pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru pre jeho
platnost’ vyzaduje § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 61 ods. 1 veta druhd Zakonnika prace, prijal
zaver, ze vypoved dana zalovanou Zalobcovi je neplatna. Rozsudok stdu prvého stupiia v uvedenej Casti



zrusil z dévodu jeho nepreskimatelnosti a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti vznesena v odvolani
nesplia nalezitosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku o urceni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze
rozsudok okresného stdu v napadnutom vyroku potvrdi, alternativne zrusi a v rozsahu zruSenia vrati
vec krajskému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a
dovod dovolania z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla jej
nazoru odvolaci sud dospel k zaveru, ze formalno-pravnou podmienkou vypovede je okrem poziadavky
na jej pisomni formu aj oznaCenie osoby jej menom a priezviskom. To bez akejkolvek opory v
normativnom texte dotknutych pravnych predpisov, pripadne uvedeni odkazu na relevantnu
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov alebo pravnych nazorov formulovanych pravnou doktrinou.
Krajsky sud tak formuloval poziadavky kladené na platnost’ pravneho tikonu - vypovede z pracovného
pomeru svojvolne a vo veci rozhodol contra legem a aj v rozpore s principom spravodlivého sudneho
konania. Navyse tak krajsky sud postupoval v situacii, ked’ medzi i¢astnikmi zmluvného vzt'ahu nebolo
pochyb o tom, Ze konala prostrednictvom osoby riadne poverenej na dany pravny tkon a ze riadnym
sposobom tuto volu prejavila prostrednictvom poverenej osoby. Zaver o tom, Ze pravny ukon je
neplatny sa totiz musi opierat o rozumny vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia. Krajsky sud
nielenze svojvolne formuluje formalno-pravne ndlezitosti vypovede, ktoré ziadny pravny predpis
nevyzaduje, ale nenaplnenie tychto ,,formalno-pravnych® nalezitosti ma podla nim vysloveného nazoru,
za nasledok nesplnenie podmienky platnosti pisomného pravneho tkonu, preto vypoved sankcionuje
neplatnostou. Podla jej ndzoru spdsob uvazovania, prezentovany krajskym sudom, urcit’ za neplatny
akykol'vek pravny ukon, ked’Ze si sam konStruuje nélezitosti, ktorych nesplnenie nasledne sankcionuje
neplatnost'ou. Mala za nepochybné, Ze vypoved’ bola dana v pisomnej forme a zdkonna poziadavka na
formu pravneho ukonu bola v okolnostiach daného pripadu dodrzana.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pre platnost’ pisomného pravneho ukonu sa vyzaduje
podpis konajuceho, ktorym je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Aj ked’ pravne predpisy
nevyzaduju nevyhnutne ¢itatelny podpis konajucej osoby, musi ist’ o charakteristicky tah pisma, ktory
podpisujuceho dostatoéne individualizuje. V pripade, Ze podpis pochadza od konajicej osoby, ale
konajiicu osobu nemozno identifikovat’ ide o tzv. ,,nepravy podpis“ (E. O. M.. - Podpis na stkromnych
listinach, Justi€na revue, 60, 2008 ¢. 2 s. 204). Z uveden¢ho podla jeho nézoru vyplyva, ze v pripade,
ak podpis nie je vobec Citatelny, treba ho dophit’ o prepis mena konajucej osoby v Citatelnej forme.
Vzhl'adom na uvedené opitovne poukazal na to, Ze podpis osoby na vypovedi zo 4. maja 2012 nie je
vobec Citatelny a bez doplnenia prepisu mena konajiceho v Citatelnej forme by nebolo mozné zistit’, kto
vypoved’ za zalovanu podpisal. Za konajicu osobu je vo vypovedi ozna¢eny G. D., generalny riaditel’ s
necitatelnym podpisom. AvSak z konania vyplynulo, ze podpis uvedeny na vypovedi mu nepatri, ale
patri vedicemu personalneho oddelenia Ing. Milanovi Gécimu. Preto tento podpis nemozno povazovat
za podpis konajucej osoby v zmysle § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto podla jeho néazoru
odvolaci sud rozhodol spravne, navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat mu nédhradu trov dovolacicho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods.l O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacicho stdu v rozsahu podla §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 Ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako



ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad,
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietand a jej existenciu nezistil ani dovolaci
sud.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd zmato¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zadkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal, ani
dovolaci sud vadu konania v zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Zalovana v dovolani namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Zalobca sa v danom konani (okrem iného) domahal uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru -
vypovede zo 4. maja 2012.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci zistené, ze medzi uc¢astnikmi bola 23. oktobra
2006 uzavreta pracovna zmluva v zneni jej zmien a doplnkov. Podl'a Obchodného registra $tatutarnym
organom zalovanej (akciovej spolo¢nosti) je predstavenstvo v uvedenom zloZeni, pisomnosti zakladajice
prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuje predseda predstavenstva (Alberto Gerotto) samostatne alebo
predseda spolu s ¢lenom predstavenstva a to tak, Zze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje
vlastnorué¢né podpisy. Splnomocnenim z 11. novembra 2009 (¢l. 125 spisu) splnomocnil C. D.,
predseda predstavenstva Zalovanej pana C. D. - generalneho riaditel'a Zalovanej na $pecifikované ukony,
vratane pracovnopravnych tkonov v uvedenom rozsahu. Splnomocnenim z 2. decembra 2011 (¢1. 130
spisu) podpisany G. C. - generdlny riaditel zalovanej splnomocnil A. D., vediceho personilneho
oddelenia, aby v mene Zzalovanej podpisoval okamzité skoncenia pracovného pomeru podla § 68
Zékonnika prace a vypovede podla dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Zakonnika
prace. Dia 7. maja 2012 bola zalobcovi doruc¢ena vypoved’ z pracovného pomeru podla ustanovenia §
63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace - zakona ¢. 311/2001Z z. - odmietnutim jej prevzatia, ¢o potvrdili
svedkovia Y. S. a An D. (€l 96 spisu), ktord skutocnost’ nebola v konani ani spornd. Dovodom
vypovede, ako z jej obsahu vyplyva, bola zdravotna nespdsobilost’ Zalobcu vykonavat’ doteraj$iu pracu
zavoznika (od 28. aprila 2011 do 27. aprila 2012 bol dlhodobo PN), ked’ vzhl'adom na jeho zdravotny
stav zalovana nema moznost’ ho d’alej zamestnavat’ ani na mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace
v pracovnej zmluve, ani na krat§i pracovny cas, ani pre neho nema akukolvek vhodnu pracu.
Vypovedna doba bola 3 mesiace a zacala plynat’ od 1. juna 2012 s tym, ze pracovny pomer mal na
zaklade vypovede skoncit’ 31. augusta 2012. Vo vypovedi je za oznaCenim Zalovanej t. j. KOSIT a.s.,
Rastislavova 98, 043 46 KoSice, ktoré oznacenie zodpovedd obchodnému menu zapisanému v



obchodnom registri (¢1. 101 spisu) mechanickym prostriedkom uvedené meno a priezvisko generalneho
riaditela - G. D. s necitatelnym podpisom, pricom v konani nebolo sporné, ze ide o podpis A. D. -
vediiceho persondlneho oddelenia, splnomocneného na podpisovanie aj vypovedi podla dovodu
uvedené¢ho v § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP, z ktorého dovodu bola dana vypoved aj Zalobcovi. Sud prvého
stupna dospel k zaveru, ze aj ked’ na vypovedi nie je uvedena skuto¢nost, Ze tuto za zalovanu podpisal
(na zéklade splnomocnenia) Ing. H., tento chybajuci idaj nerobi pravny ukon - vypoved’ - neplatnym. V
porovnani s nim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na pisomnej vypovedi malo byt uvedené meno a
priezvisko A. D. (nie meno a priezvisko generalneho riaditel'a), ako osoby splnomocnenej (resp. podla
nazoru odvolacicho sudu spravne poverenej) dat vypoved’ a k nemu pripojeny jej podpis. Kedze
uvedené nalezitosti splnené neboli (na vypovedi nie je uvedené meno a priezvisko A. D., ktory zalobcovi
dal vypoved, ale meno a priezvisko generdlnecho riaditel'a), nebola splnena podmienka platnosti
pisomného pravneho ukonu - vypovede, t. j. vypoved je neplatnd. Odvolaci sud teda zaver o nesplneni
pisomnej formy vypovede (ako formalnej podmienky jej platnosti) vyvodil ,len” zo skuto¢nosti, Ze na
vypovedi nebolo uvedené meno a priezvisko (pripadne funkcia) osoby konajicej (podpisujucej) za
zalovanu t. j. A. D. (bolo uvedené meno a priezvisko generalneho riaditela, ktory, ¢o nebolo sporné,
vypoved’ nepodpisal). Preto sa dovolaci sud zaoberal spravnostou tohto zaveru odvolacicho sudu.
Nésledne sa uz odvolaci std totiz nezaoberal spravnostou zaveru sudu prvého stupna tykajiceho sa
splnenia aj ostatnych podmienok platnosti vypovede danej Zalovanou Zalobcovi.

Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuju sa na vztahy
podla ods. 1 v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho zédkonnika pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany
konajicou osobou.

Podl'a § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela,
ktory je pravnickou osobou, Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho orgédnu. Namiesto nich mézu robit’
pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci.

Podl'a § 9 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze pisomne poverit’ d’alSich svojich zamestnancov,
aby robili ur¢ité pravne tkony v pracovnopravnych vzt'ahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi
byt uvedeny rozsahu opravnenia poverené¢ho zamestnanca.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou moze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru¢end, inak je neplatna.

Je nepochybné, Ze predseda predstavenstva (Statutarneho organu) zalovanej t. j. C. D. pisomne poveril
(splnomocnil) na Specifikované pravne tkony, vratane Specidlnych povereni a povereni zamestnancov
pre ur¢ité tkony alebo sériu tikonov nevyhnutych pre vykonavanie funkcii a povereni, ktoré im bolo
udelené, generalneho riaditel'a t. j. C. D.. Tento (generalny riaditel') pisomne poveril (splnomocnil) na
konkrétne pravne tkony v pracovnopravnych vzt'ahoch - podpisovanie Specifikovanych skonceni
pracovného pomeru - vediuceho personalneho oddelenia Zalovanej t. j. A. D. (§ 9 ods. 2 Zakonnika
prace).

Veduci persondlneho oddelenia - IX. D. - v stlade s uvedenym poverenim (oznacenym ako
splnomocnenie), ako konajica osoba (za Zalovani) vypoved dorucenti Zalobcovi, odmietnutim jej
prevzatia (§ 38 ods. 4 Zakonnika prace), podpisal, ¢o nebolo v konani sporné (§ 40 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika).

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v danom pripade pisomna vypoved (bola vyhotovena v pisomnej
forme), dorucena zZalobcovi (v stlade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace), podpisana konajucou osobou (§
40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace), spiiala formalnu podmienku
platnosti tohto pravneho ukonu vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zékonnika prace.
Skuto¢nost’ (sama osebe), Ze na pisomnej vypovedi, podpisanej konajucou osobou t. j. poverenym
zamestnancom na takyto pravny ukon, nie je (mechanickym prostriedkom) uvedené aj meno a



priezvisko konajucej osoby (za ozna¢enim zalovanej, zodpovedajucim obchodnému menu zapisanému v
obchodnom registri) Ing. H. (uvedené je meno a priezvisko G. D. t. j. generalneho riaditel’a, ktory A. D.
splnomocnil na podpisanie vypovede), nemoze mat’ za ndsledok nesplnenie formdalnej podmienky jej
platnosti t. j. pisomnej formy, ako nespravne uzavrel odvolaci sud.

Preto zaver odvolacicho sudu, podla ktorého nebola splnena podmienka platnosti - pisomnej formy
pravneho ukonu z dovodu, Ze na vypovedi nie je uvedené meno a priezvisko (pripadne funkcia)
konajucej osoby (A. D.), ale je napisané meno a priezvisko generalneho riaditela G. D. (nebol konajicou
osobou a vypoved’ nepodpisal), nemozno povazovat’ za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti
zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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