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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obvineného I. A. pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2018 v Bratislave dovolanie obvineného I. A. podané
prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Komdarno z 30. marca 2017, sp. zn.
3T/23/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného I. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Komarno z 30. marca 2017, sp. zn. 3T/23/2017, bola podl'a § 334 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. schvélena dohoda o vine a treste medzi obvinenym I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V, Q.. XXX/X, t.&. vo vizbe od 08.12.2016 v Ustave na vykon vizby Nitra (dalej len
,»obvineny*) a prokuratorom Okresnej prokuratury Komarno, podla ktorej bol obvineny uznany vinnym
7o spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 08. decembra 2016 v case okolo 04.00 hod. v L. na O. ceste v priestoroch tam nachadzajiiceho sa
rodinného domu c¢islo XX/XX vydieral svoju byvalu druzku - poskodenu O. V,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., O.. XX/XX tak, Ze ju spiacu udrel raz pastou do pravého boku lezZiac pri nej v posteli a
nasledne jej povedal, Ze ,,ty kurva, kvoli tebe som zbytoéne odsedel 9 rokov, nezabudnem ti to, na ¢o
mu poSkodend povedala, ze ,,nesedel si len tak, vSak si ma pichol, odid’ odtialto konecne*, na ¢o jej mal
povedat’, ze ,,nikam nejdem, ked’ ma odtialto vyhodiS, vratim sa, oblejem dom benzinom, podpalim ho s
Tebou a moézes ist’ do pekla®, pricom u poskodenej tieto vyhrazky vzbudili ddvodni obavu, Ze budia
naplnené.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pricom na vykon ulozeného
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so



strednym stupnom strdZenia.

Citovany rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’
so zretelom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim, t.j. 30. marca 2017. Obvineny
uloZeny trest v sucasnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

Okresny sud Komarno dna 24. jula 2018 predlozil NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného I. A., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Claude Trelaja. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupna 16. maja 2018 (¢.1. 209-210), pricom obhajca dovolanie oprel o
doévody dovolania napisané obvinenym (¢.1. 195).

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze dovolanie podéva z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., nakol’ko bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti poukazoval,
ze v priebehu vysetrovania trestnej ¢innosti bol prili§ ¢asto konfrontovany s hroziacou maximalnou
dizkou hroziaceho trestu a ako najlep§ia moznost mu bola podstuvana dohoda o vine a treste, ktorti mu
jeho ustanovena obhajkyna razantne nedoporucovala prijat, av§ak v danom psychickom, nervovom
rozpolozeni a pod néatlakom hroziaceho vysokého trestu sa rozhodol konat’ v priamom rozpore s radou
obhajkyne a dohodu o vine a treste prijal a nechal sa teda bez naroku na proces odsudit’. Je
presvedceny, Ze neustalym pripominanim vysky hroziaceho trestu bol ovplyvneny do takej miery, Ze
negoval rady a nazor obhajoby, teda de facto obhajobu negoval a je presvedceny, Ze na tento stav by sa
malo prihliadat, akoby obhajobu nemal, resp. akoby mal obhajobu upreti, ¢o je poruSenim prava na
obhajobu.

Podl'a obvineného bolo pravo na obhajobu porusené, ma pravo na spravodlivy sudny proces, riadne
preskiimanie dokazov a na spravodlivy rozsudok.

Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzila prokuratorka podanim doslym na std prvého stupna 3. jula 2018 (¢.1. 215), ktora
navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por., nakol’ko k Ziadnemu poruseniu
zakona nedoslo. Prokuratorka napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a zodpovedajuce stavu veci.

Vyjadrenie prokuratorky bolo sudom prvého stupnia nasledne doruc¢ené obvinenému, jeho obhajcovi a
ostatnym stranam, ktori v§ak na uvedené vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal podané dovolanie a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde bolo mozné tento mimoriadny
opravny prostriedok podat, teda na Okresnom stide Komarno, pri dodrzani ustanovenia § 370 ods. 3 Tr.
por. a bolo podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven
v§ak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ako podané osobou
neopravnenou (§ 382 pism. b) Tr. por.), pretoze nebolo podané na zaklade podnetu, ktory by mohol byt
relevantny na podanie dovolania.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného sudu Komarno, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Zze dohoda o vine a treste je osobitnym
druhom konania, ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto instititu spociva v
tom, Ze dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody medzi prokurdtorom a obvinenym o spdsobe
ukoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda nésledne podliecha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa
obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sudom na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
por. pod pismenami a) az j). Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j)
Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a
treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).



Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr.
por.) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druhd Tr. por. sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3
naposledy oznaceného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada, ¢o vyplyva aj
z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, ako aj z
ustalenej judikatury.

Namietky obvineného ohladne nevykonania nim navrhnutych doékazov, spochybnovanie vypovede
poskodenej st nedovodné a irelevantné, pretoZze Ziadne dokazovanie pred sidom nebolo vykonané prave
preto, ze obvineny si to nezelal a dobrovolne sa vzdal kontradiktorneho, ustneho, verejného a
bezprostredného hlavného pojednavania v dosledku uzatvorenia dohody o vine a treste s prokuratorom,
ktora bola nasledne schvéalena aj sidom.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi stid skonstatoval, Ze obvineny nebol v predmetnom dovolacom
konani opravnenou osobou na podanie dovolania, nakolko dovolaniec méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvinen¢ho alebo na podnet inej osoby, ¢o sa nestalo, pricom dovolaci
sud v predmetnej veci nezistil ziadne porusenie prav obvineného, a to ani jeho prava na obhajobu, a preto
dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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