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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. O. O., Q., M. E. 9, pravne zastpenej
advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, KoSice, Floridnska 16, proti Zalovanej Zékladnej $kole s
materskou $kolou, Brzotin, Berzehorska 154, 1CO: 35556684, pravne zastapenej JUDr. Alexandrom
Milkom, advokatom, Roznava, ul. Cyrila a Metoda 4, o neplatnost’” okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, vedenom na Mestskom stide KoSice pod ¢. k. K2-11Cpr/44/2018 - 425 (pévodne na Okresnom
sude Kosice II pod ¢. k. 11Cpr/44/2018 - 425), o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 2CoPr/4/2023 - 475 z 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoins§tancny sud") - teraz
Mestsky sud KoSice rozsudkom z 30. méja 2022 ¢. k. 11Cpr/44/2018 rozhodol, Ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru zalobkyne podla § 68 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej len ,,Zakonnik prace" alebo ,,ZP"), ozndmenim zZalovanej z 31. augusta 2018, je neplatné (vyrok 1.)
a zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
zalobkyne oznamenim zalovanej zo dila 31. augusta 2018 je neplatné. PrvoinStan¢ny sud na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalovana v konani nepreukézala bez vSetkych pochybnosti,
7ze na strane zalobkyne doSlo k poruSeniu pracovnych povinnosti a sucasne nepreukazala, ze toto
pripadné porusenie by bolo tak zadvazného charakteru, Zze by sa na strane Zalobkyne jednalo o zavazné
porusenie pracovnej discipliny, pre ktoré by s fiou mohla Zalovana ako zamestnavatel’ okamzite skon¢it’
pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zédkonnika prace.

1.2. Vychadzajic z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vymedzil
skutkovy stav, z ktorého nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyna u Zalovanej vykonavala funkciu



riaditel’ky $koly na zaklade pracovnej zmluvy a menovacieho dekrétu, oba dokumenty z XX. A. 2015.
Rovnako medzi stranami nespornou skuto¢nostou bolo, ze na zéklade listu obce Brzotin ako
zriadovatel'a Skola z 13. jula 20218 bola Zalobkyiia z funkcie riaditel’ky Skoly odvolana ku diiu XX.
augusta 2018 a tiez, Ze 03. septembra 2018 bola Zalobkyni dorucena listina vyhotovena Zalovanou
,»Okamzité skonCenie pracovného pomeru z dovodov zavazného poruSenia pracovnej discipliny z 31.
augusta 2018." Prvoin§tanény sud z listiny ,,Okamzité skoncenia pracovného pomeru" zistil dovody
zalovanej na okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkyiiou, ktoré vymedzil v troch bodoch
tak, ze zalobkyna a) nechranila majetok $koly pred poSkodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a porusila
povinnost’ nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, ked’ze dokumenty a veci, ktoré
musia ostat’ v §kole - pokladna, pokladni¢na kniha a hotovost’, ktora mala byt v pokladni ku dna 15.
augusta 2018, relevantné doklady k hotovostnému vyberu z uctu $koly a osobny spis zalobkyne - neboli
najdené a neboli predlozené ani po vyzvach, ¢im zalobkyfia mala porusitt § 81 pism. e) ZP, b) po
ukonceni pdsobenia vo funkcii riaditelky Skoly neodovzdala a to ani na zadklade vyzvy klacové
dokumenty zaznamenavajice hospodarenie s majetkom Skoly za obdobie jej posobenia vo funkcii
vediceho zamestnanca, ¢im porusila povinnost’ ulozenti § 178 ods. 1 ZP a c) ako veduci zamestnanec
porusila pracovnu disciplinu nespolupracou so zamestnavatel'om, ¢im porusila § 82 pism. ¢) ZP.

1.3. Podla zalovanej sa mala Zalobkyna konanim vymedzenym vo vy$§ie uvedenych troch bodoch
dopustit’ zdvazné¢ho porusenia pracovnej discipliny, o ktorom sa zalovana dozvedela az 16. augusta 2018
na zaklade ¢oho dovodila, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru podava v zdkonom stanovenej
subjektivnej lehote. Pokial’ ide o odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky $koly odvolacim dekrétom zo
dna 13. jala 2018 ku diiu XX. augusta. 2018, zalovand v ramci repliky uviedla, Ze Zalobkyna bola z
funkcie riaditel’ky odvolana z dévodu zavazného poruSenia viacerych vSeobecne z&védznych pravnych
predpisov. Podla zalovanej toto zavazné poruSenie preukazovali vysledky sprav z finanénych kontrol
vykonanych dna 15. februara 2018, 21. maja 2018 a 30. maja 2018. Zo strany zalobkyne doslo podla
zalovanej k zavaznému poruseniu pravnych predpisov, ktoré spocivalo v tom, Ze Zalobkyna marila
riadny priebeh kontrol, opakovane neposkytla vyziadané podklady a suéinnost’ pri vykone finan¢nej
kontroly na mieste. Zo strany zalobkyne podla Zalovanej dalej do§lo k nezakonnému cerpaniu vydavkov
nad rdmec rozpoctu bez vykonania Uprav rozpoctu, k neuzatvoreniu dohéd o hmotnej zodpovednosti,
nezverejneniu povinne zverejiovanych informacii o uzatvorenych zmluvach i k nevyhotoveniu
uctovnych zaznamov a priebeZznému nezaznamenavaniu Uctovnych zapisov v uctovnom obdobi.
Postudenie neplatnosti odvolania z funkcie bolo podla zalobkyne predmetom osobitného konania, k ¢omu
sa zalovana vyjadrila, Ze o tom v tom ¢ase nemala vedomost. Napriek tomu, Ze uvedené ma byt
predmetom samostatného konania, Zalovana poukézala, Ze stav pokladne $koly a uctovnej dokumentacie
Skoly nebol posledné obdobie pred okamzitym skonCenim pracovného pomeru so zalobkynou
uspokojivy. Naopak, kvoli konaniu zalobkyne pocas vykonu funkcie riaditelky Skoly bol fakticky a
Gétovny stav pokladne v $kole dlhodobo nejasny. Zalovana uviedla, e Zalobkyfia cely polrok 2018
branila kontrolnym organom skontrolovat fakticky stav pokladne a uétovnej evidencie. Zalovani
uvedené oznacila za konanie, s ktorym sa u ziadneho organu verejnej spravy nemozno stretnut.
Zalovana dodava, Ze zalobkyfa svojimi rozhodnutiami zvysila pokladni¢ni hotovost z 1.500 eur na
25.300 eur. Podl'a vyjadrenia zZalovanej ide o sumu, ktord je ni¢im neoddvodnena a v organizaciach
obdobnych v $kole absolitne netypicka a prehnane vysoka.

1.4. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil na zaklade § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151
ods. 1, 2, § 152 a § 319 Civilného sporového poriadku (,,CSP"), § 1 ods. 1, § 18, § 42 ods. 1, § 68
2CoPr/4/2023 4 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 2, § 79 ods. 1, 4 pism. b), 5, § 81 pism. ¢), § 82 pism. e), §
178 ods. 1 a § 111 ods. 1 ZP a zaroven vychadzal z judikatiry Najvyssicho stidu SR, poukazujic
konkrétne na uznesenie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 3Cdo/316/2009 z 05. augusta 2010 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/17/2011 zo 14. juna 2011. Vychadzajic z vykonaného dokazovania a
citovanych zdkonnych ustanoveni dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zalovanej je neplatné, a to z viacerych dovodov. Primarne std prvej
inStancie zistoval, ¢i dovodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru mohli byt dévody
spocivajice v nespolupraci zalobkyne v ramci vykonavania finan¢nych kontrol. V tejto otazke dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Zze zalovand mala na zéklade vypracovania jednotlivych sprav z finanénych
kontrol vedomost’ o poruseni jednotlivych zdkonnych ustanoveni a pracovnych povinnosti zalobkyne
ako veduceho zamestnanca najneskor 23. maja 2018, beric do uvahy spravu z poslednej finanénej



kontroly. Z tychto dévodov nemohla zalovana pristapit’ k okamzitému skonc¢eniu pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a ku diu XX. augusta 2018 (resp. 3. septembra 2018 - datum dorucenia) a to z
dovodu uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 ZP. Std prvej inStancie za zmétocné
oznacil aj to, Ze Zalovana v oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru v ivodnych odsekoch
uvadzala skuto¢nosti tykajuce sa finanénych kontrol a az nasledne sformulovala tri dévody, pre ktoré sa
rozhodla okamzite skonéit’ pracovny pomer so Zalobkynou. Skuto¢nosti tykajuce sa nespoluprace a
porusovania pracovnych povinnosti zo strany zalobkyne boli podl'a sudu prvej in§tancie dovodom a
pravnym podkladom pre jej odvolanie z funkcie riaditel’ky $koly ku ditu XX. augusta 2018, ¢o vSak nie
je predmetom sporu.

1.5. K prvym dvom z vyssie uvedenych (v odseku 1.2) dévodov pre okamzité skoncCenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a uvedenych v oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru,
sud skonStatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobkyna v prva deil po
navrate z dovolenky pristapila spolu s poverenou riaditelkou p. Q. k protokolarnemu odovzdaniu veci
pre riadny chod zalovanej. Listina o protokolarnom odovzdani veci bola podpisana tak zalobkytiou, ako
aj poverenou riaditel’kou Skoly p. Q.. V tejto stvislosti mal prvoinsStanény sud za to, ze z protokolu
vyplyva, Ze si zalobkyna svoje povinnosti vyplyvajuce z titulu ukoncenia funkcie riaditelky splnila. Z
vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Zze Zalobkyila sa nemohla diia 15. augusta 2018 zacastnit
prvotného vstupu do budovy skoly, kedy doslo k vymene zamkov, pretoze do 15. augusta 2018 Cerpala
riadne schvalenti dovolenku. Sud prvej in§tancie zddraznil, ze povinnostou Zalovanej bolo preukazat’, ze
bolo povinnost'ou Zalovanej preukazat, ze zalobkyna bola riadne pozvana na prebratic dokumentov uz
dna 15. augusta 2018, pretoZe ticto skuto¢nosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Uviedol, ze
zalobkynla rovnako namietala, Ze pocas jej nepritomnosti, v ¢ase ¢erpania dovolenky od 20. jula 2018 do
15. augusta 2018, doslo k vstupu do priestorov $koly, a to opakovane (pocas oslav Dni mesta Brzotin v
jali 2018), ale aj k vstupom v mesiaci august 2018, ¢o vyplynulo z predlozenych zapisov o vstupoch do
budovy od spolo¢nosti V. s.r.o.. Prvoin§tancny std poukazal na to, Ze zalobkyna v pisomnej odpovedi
na ziadost’ obce Brzotin nesuhlasila so vstupom do priestorov $koly bez splnenia fiou stanovenych
podmienok s tym, Ze v opacnom pripade nebude niest’ zodpovednost’ za pripadnt stratu, zniCenie alebo
iné¢ zmarenia veci ¢i dokumentov nachadzajucich sa v budove Skoly. Napriek tomu, vyplynulo to z
vykonaného dokazovania, sa v budove Skoly od nastupu Zalobkyne na riadne schvaleni dovolenku
nachadzal velky pocet l'udi, ktori mali okrem iného preukazatelne moznost’ vstupovat’ aj do priestorov,
v ktorych sa mali nachadzat’ dokumenty, ktoré mala Zalobkyna predloZit v ramci ukonéenia vykonu
funkcie riaditelky, ¢o bolo dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Zze nemozno bez dalSicho klast' za vinu Zalobkyni nepredloZenie dokladov, ked’ze
samotnd zalovana prostrednictvom ¢i uz poverenej riaditel’ky alebo d’al§ich zamestnancov, vstupovali do
priestorov Skoly bez vedomia Zalobkyne/riaditel’ky a bez jej casti. Podla nazoru stdu prvej inStancie
preukazatelne doslo k protokolarnemu odovzdaniu dokladov, resp. klI'i¢ov od skriniek, v ktorych sa
tieto doklady mali nachadzat. Mal za zarazajice, ze zastupcovia Zalovanej v procese protokolarneho
odovzdéavania agendy nepristupili ku kontrole obsahu jednotlivych skriii, od ktorych dna 16. augusta
2018 mali klic¢e, a to za pritomnosti zalobkyne a az nasledne na to jej nedali podpisat’ zapisnicu o
odovzdani, resp. neodovzdani prislusnych dokumentov, ktord by potom bezpochyby preukazovala, ¢i sa
v danom ¢ase zalovanou pozadované dokumenty nachadzali v priestoroch $koly. Z vypovedi svedkyn
naopak vyplynulo, ze 16. augusta 2018 doSlo len k otvoreniu skriniek a ku kontrole ich obsahu sa
pristipilo az nésledne, bez pritomnosti Zalobkyne, ¢o podla stidu vzbudzuje dévodné pochybnosti o
spravnom pristupe zo strany zalovanej ako zamestnavatela. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
ze priestory kancelarie p. S. boli prehl'adané az 20. augusta 2018. Na zaklade uvedenych dévodov sud
prvej inStancie nemal zo strany zalovanej preukazané, ze k skuto¢nostiam kladenym za vinu zalobkyni
doSlo zavinenim samotnej zalobkyne, a teda jej konanie nemohol hodnotit’ na zadklade vykonaného
dokazovania ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Formulaciu treticho dévodu v pisomnom
vyhotoveni okamzitého skoncCenia pracovného pomeru oznacil prvoinstanény sud za neurCity a
zamenitelny s inym dévodom, ¢o je v pracovnom prave nepripustné. Sudu prvej inStancie nebolo z
predmetnej formulacie zrejmé, akymi konkrétnymi skutkami sa Zalobkyna mala dopustit’ poru$enia
povinnosti uvedenej v § 82 pism. e) ZP. Zaroven tento dovod vnimal sud prvej inStancie aj ako
zmétocny, nakolko v suvislosti s nim uviedol, ze sa mohol len domnievat, ze dany dévod suvisi s
vykonavanim finanénej kontroly, alebo sa tyka nespoluprace zalobkyne diia 16. augusta 2018 kedy vSak



uz vedicim zamestnancom nebola. Prvoin§tanény sud skonstatoval, ze Zalovana v ramci pisomného
vyhotovenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru sformulovala tri formalne rézne, no obsahovo
totozné dovody. Na zdklade vykonaného dokazovania preto dospel k zdveru, Zze zalovanad v konani
nepreukazala bez vSetkych pochybnosti, Ze na strane zalobkyne doSlo k poruseniu pracovnych
povinnosti a su¢asne nepreukazala, ze toto pripadné poruSenie by bolo tak zavazného charakteru, ze by
sa na strane zalobkyne jednalo o zavazné porusenic pracovnej discipliny, pre ktoré by s nou mohla
zalovand ako zamestnavatel’ okamzite skoncit’ pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace. Z tohto dovodu rozhodol std prvej inStancie o neplatnosti okamzitého skocenia pracovného
pomeru.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP")
tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,jodvolaci sud") rozsudkom z 31. januara 2024 ¢. k.
2CoPr/4/2023-475 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (vyrok I.) a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.). Podl'a nazoru odvolaciecho sudu vykonal
sud prvej inStancie dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej inStancie zo
zisteného skutkového stavu vyvodil pravne spravny zaver a rozsudok aj nalezite odévodnil a neboli
zistené ani Ziadne porusSenia procesnych prav, resp. podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z tychto dovodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid skonstatoval, Ze rozsudok prvej in§tancie je
vecne spravny v celom rozsahu a dodal, ze na spravnosti skutkovych zisteni a pravnych uvah sidu
prvej inStancie, ako ani na spravnosti dovodov napadnutého rozsudku nie je sposobilé ni¢ zmenit’ ani
zalovanou podané odvolanie.

2.1. Na némietky Zzalovanej vo¢i zdverom stdu prvej inStancie o nepreukdzani zdvazného poruSenia
pracovnej discipliny Zalobkyiiou, ktoré zakladda dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru a na
doévodenie zalovanej, ze tieto dovody boli dané a preukazané, odvolaci sud totozne so sudom prvej
in§tancie uvadza, ze dévody na okamzité skoncenie pracovného pomeru vymedzené zalovanou ako
zamestnavatelom ako v poradi druhy a treti: ,,neodovzdanie klG¢ovych dokumentov, ktoré
zaznamenavaju hospodarenie s majetkom Skoly za obdobie posobenia Zalobkyne vo veducej funkcii, a to
ani na zaklade vyzvy" a ,nespoluprica so zamestnavatelom", nie st skutkovo vymedzené dostatocne
urcito a nezamenitelne s inym doévodom. Takymto spdsobom nedostatoéne vymedzené a neurdité
dévody nemozu byt relevantnym dévodom na okamzité skon¢enie pracovného pomeru a v zmysle § 70
ZP st neplatné, sucasne ani nie je mozné nasledne skumat, ¢i boli dané, ked'Ze boli len vSeobecne
vymedzené. V suvislosti s dévodom ,neodovzdanie kluc¢ovych dokumentov", Zalovand v odvolani
namietala, Ze neodovzdanie bolo jednozna¢ne preukdzané kontrolnymi zisteniami, ale aj tym, Ze ,,miesto
vyskytu uvedenych pokladni¢nych dokumentov nie je doposial zname". Odvolaci sud oznacil tento
doévod jednak za neurcity a zaroven poukazuje na nejednotni terminologiu Zalovanej, ked’ v oznameni o
okamzitom skonceni pracovného pomeru uviedla ,klIai¢ové dokumenty" a v odvolani sa zmiefiuje o
»uvedenych pokladni¢nych dokumentoch". Odvolaci sud v spojitosti s nejednotnou terminologiou
zalovanej uviedol, Ze ani z jedného z tychto oznaCeni nemozno vyvodit’ o aké konkrétne dokumenty by
malo ist’.

2.2. Namietky zalovanej tykajuce sa vstupu Zzalobkyne spolu s uctovniCkou Ing. S. a zastupcom
riaditel’ky Mgr. K. do budovy Skoly dna 22. jala 2018 ,kontrolovat’ pokladiu a pokladni¢nti knihu"
oznacil odvolaci sud za namietky bez pravneho vyznamu. Tvrdenie Zalovanej, Ze tieto osoby su
posledné, ktoré mali pokladni¢nii hotovost’ a chybajice dokumenty v priamej dispozicii, nie je sposobilé
vyvratit’ zaver prvoinstanéného sidu a su irelevantné vzhl'adom na zaver, Ze nie je mozné pricitat’ na
tarchu Zalobkyne to, Ze pocas jej nepritomnosti, v Case Cerpania dovolenky, doSlo k otvoreniu
priestorov $koly pocas podujatia Dni obce Brzotin v rozpore s fou stanovenymi podmienkami
spristupnenia priestorov, kedy priestory boli nekontrolovane pristupné mnozstvu ludi, ze opit v jej
nepritomnosti a v ¢ase trvania jej dovolenky doSlo dna 15. augusta 2018 k d’alSiemu vstupu osoéb do
priestorov $koly, pri ktorom boli vymenené zamky na dverach, ze zalovanad neskontrolovala po



odovzdani jej zalobkynou a prevzati kI'i¢ov od skriniek, obsah skriniek a to za pritomnosti Zalobkyne, ale
urobila tak az nasledne a v nepritomnosti Zalobkyne. Odvolaci sud s tymito zdvermi sudu prvej in§tancie
suhlasil a mal ich za spravne.

2.3. Dovodenie Zalovanej v odvolani, Ze zalobkyna nepreukazala, ze stav pokladne Skoly a uctovnej
dokumentacie bol v poslednom obdobi pred okamzitym skon¢enim pracovného pomeru uspokojivy,
povaZzoval odvolaci sid za pravne irelevantni nadmietku v danom spore o neplatnost okamzitého
skon¢enie pracovného pomeru, vzhladom na Zzalovanou uplatnené dévody okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru. Predmetom suidneho prieskumu dévodnosti (ne/platnosti) okamzitého skoncenia
pracovného pomeru mohol byt len prvy dévod, a to ze ,,dokumenty a veci, ktoré musia ostat’ v $kole -
pokladia, pokladni¢na kniha a hotovost’, ktora mala v pokladni ku ditu 15. augustu 2018 byt relevantné
doklady k hotovostnému vyberu z G¢tu Skoly a osobny spis zalobkyne - neboli najdené a neboli
predlozené ani po vyzvach". V suvislosti s tymto dévodom Na tento doévod aplikoval odvolaci sud v
plnom rozsahu zavery sudu prvej inStancie o nepreukdzani zodpovednosti zalobkyne za dany stav,
vzhladom na okolnosti preukazanych vstupov do priestorov Skoly dalSich osdb a to v nepritomnosti
zalobkyne (ako zodpovednej osoby/riaditel’ky Skoly) a v ¢ase uzavretia Skoly (poCas prazdnin), resp.
vzhladom na pristupenie ku skontrolovaniu obsahu skriniek v riaditel'ni nie po odovzdani kI'icov od nich
zalobkytiou a ich prevzati zalovanou, ale az nasledne, s ¢asovym odstupom a v nepritomnosti zalobkyne.
S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Pocas tychto okolnosti zalobkyna
stratila akykol'vek vplyv nad uvedenymi vecami, resp. dokladmi, ¢o dovodne namietla. K namietke
zalovanej, Ze zalobkyna nepreukazala stav pokladne Skoly a Uétovnej dokumentacie v obdobi
predchadzajicemu okamzitému skonéeniu pracovného pomeru, bol odvolaci sid nazoru, Ze to potrebné
nebolo, kedze Zalovand ako zamestnavatel neskoncila pracovny pomer so Zzalobkyfiou z doévodu
neuspokojivého stavu pokladne alebo neuspokojivo vedenej uctovnej dokumentacie. Preto nebol stav
pokladne a spdsob vedenia u¢tovnej dokumentacie relevantnou okolnostou, ktora by bola predmetom
dokazovania. Argumentaciu zalovanej, ze Zalobkyna po cely prvy polrok roku 2018 branila kontrolnym
organom skontrolovat’ fakticky stav pokladne a uc¢tovnej evidencie posudil odvolaci sud ako v konani o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bez opodstatnenia a bez pravneho
vyznamu. Odvolaci sud k argumentécii Zalovanej dodal, Ze z nej nie je zrejmé, akym spdsobom mal sud
prvej inStancie na uvedené okolnosti pri vyhodnoteni dbékazov prihliadnut a vyhodnotit’ ich vo
vzajomnych suvislostiach, ako sa domaha zalovana v odvolani.

2.4. Zalovana v odvolani argumentovala tiez proti zaveru sudu prvej in§tancie o neur&itosti v poradi
treticho dovodu na okamzité skonCenie pracovného pomeru a sice, ze konanie kvalifikované v
okamzitom skonceni pracovného pomeru ako nesucinné so zamestnavatelom spocivalo v nespolupraci
zalobkyne pri odovzdavani funkcie riaditel’ky Skoly, ale aj v odmietnuti prevzatia vyzvy na predloZenie
dokumentov. K predmetnej argumentacii Zalovanej sa odvolaci sid vyjadril tak, ze ide o naslednt
konkretizaciu dévodu, ¢o jednak dokazuje neuréitost’ dovodu formulovaného v oznameni o okamzitom
skonéeni pracovného pomeru a doplita, Ze takato nasledna a dodato¢na konkretizicia je v pracovnom
prave nepripustnd a najméa nespdsobila napravit’ pochybenie zamestnavatela, ktory nekonkrétne uviedol
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal v odvolacom konani zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana (dalej aj ako ,.dovolatelka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoznil v plnom rozsahu, dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. V uvodnej Casti dovolania dovolatel’ka zosumarizovala zavery
odvolacieho sudu vo vztahu k jej ndmietkam ako Zalovanej a uviedla, ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho doévodmi, na ktoré odkazal a v
odovodneni rozsudku sa odvolaci sid obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka dodala, Ze na zdoraznenie spravnosti prvoin§tan¢ného rozsudku
odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku svoje zavery dophil. Dovolatel’ka povazovala procesny postup
sudu za taky, ktorym jej bolo znemoznené, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v dovolani prezentuje presved¢enie, ze konanie ako
celok vykazuje znaky nespravodlivosti. So zdvermi sudov oboch inStancii dovolatelka vyjadrila nestihlas



z nasledujucich dovodov.

3.1. Podla nézoru dovolatelky boli v rdmci ozndmenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo
dita XX. augusta 2018 splnené vSetky formalne a hmotnoprdvne podmienky platnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru v zmysle prislusnych ustanoveni ZP a jednotlivé zavazné porusenia
pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 2 v spojeni s § 81 pism. ¢), § 82 pism. ¢) a § 178 ods. 1 ZP su
podrobne uvedené, urcité a nezamenitelné s inym dévodom. Dovolatel’ka s dovodmi, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné, nesuhlasi. V dovolani
dovolatel’ka uvadza, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynuli iné skutocnosti nez, aké uvadza
sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia a dodava, Ze vykonané dokazovanie hodnotil stid prvej
inStancie jednostranne v jej neprospech. Dovolatelka namieta, ze prvoin§tanény sud jednotlivé dokazy
nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach, nezodpovedal v§etky nastolené otazky uvadzané v priebehu
dokazovania a tiez, Ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé preco sud prvej inStancie neuveril
vypovediam svedkov vypoCutych v konani, ktori potvrdzovali dovody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ale z ich vypovedi uvadza v odévodneni rozhodnutia len tie skuto¢nosti, ktoré st
prispésobené zaverom sudu prvej inStancie. Pri posudzovani dovodov okamzitého skoncenia
pracovného pomeru uvedenymi pod pismenami a/, b/ vychadzal prvoin$tan¢ny std podla dovolatelky z
dohadov a uvah, ktoré nezodpovedajii skutoénému stavu veci a boli vyhodnotené ucelovo v rozpore s
objektivnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise. K formalnej stranke ozndmenia o okamzitom skonc¢eni
pracovného pomeru dovolatel’ka uviedla, Ze z jeho znenia je zrejmé, o zalobkyni vytykala ako dévod
rozviazania pracovného pomeru. Podl'a dovolatelky odvolaci sud takymto postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.2. Dovolatelka tiez poukazala na to, ze odvolaci stid nechal bez povSimnutia aj d’alSie objektivne
dokazy a nezaujal k nim ziadne stanovisko. Dovolatel’ka vyjadrila pochybnosti o udajnom konani
Gétovnicky $koly Ing. S. dia 23. jila 2018. Zalobkyfa uviedla, Ze tieto osoby st posledné, ktoré mali
pokladniénu hotovost’ a chybajice dokumenty v priamej dispozicii. Na nasledujici den, 23. jala 2018
bola Zalobkyna v priestoroch Skoly opdt’, v pritomnosti manzela a Ing. S., Gdajne na podnet obcana
obce, ktory uviedol, ze v $kole sa pohybuju nejaki I'udia a odporucil kontrolu priestorov. Dovolatel’ka v
tejto suvislosti v dovolani uviedla, Ze neboli zistené skuto¢nosti narusajiice integritu Skoly.

3.3. Podla dovolatel’ky sud prvej inStancie nespravne a v rozpore s dalsimi objektivnymi dokazmi
vyhodnotil konanie Zalobkyne vo vztahu k zdvaznému poruseniu pracovnej discipliny. Dovolatelka
uvadza, ze konanie kvalifikované v okamzitom skonceni pracovného pomeru ako nesucinné so
zamestnavatelom spociva v nespolupréci zalobkyne pri odovzdavani funkcie riaditel’ky $koly a naleZitosti
s nou suvisiacich, ¢im doslo aj k mareniu a stazovaniu zistovania hospodarenia s majetkom Skoly za
obdobie pdsobenia Zalobkyne vo funkcii riaditel’ky Skoly. Uvedené skutkové vymedzenie je explicitne
zachytené v texte okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Std prvej inStancie a aj odvolaci sud
konStatuju i naprick vykonanému dokazovaniu, ze Zalobkyia si sphila svoju povinnost’ a odovzdala
svoju funkciu, o ¢om sved¢i odovzdavaci protokol. S takymto hodnotenim dbékazov dovolatelka
nesuhlasi, pretoze nezodpoveda objektivnemu stavu veci.

3.4. Dovolatel’ka mé za to, Ze uvedené dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru boli naplnené
a riadne deklarované a Ze pre vyhodnotenie miery zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny je dolezité aj
posudenie charakteru noriem pracovnych, etickych, zidkonnych, ktoré boli konanim zamestnanca
porusené spolu s celkovym dopadom na pracovny kolektiv. V dovolani dovolatel’ka poukazuje aj na
judikataru sudov v zmysle ktorej nemozno od zamestnavatela spravodlivo ziadat, aby nadalej
zamestnaval osobu, ktorej nedoveruje a neméze sa spolahnit’ na jej lojalne spravanie. Vzhladom na
uvedené dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stidu a stdu prvej inStancie
zru$il, a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia sudov oboch initancii povazuje za vecne
a pravne spravne, dovolanie Zalovanej oznacila za bezobsazné a dovodom podania dovolania Zalovanej je
podla Zalobkyne subjektivna nespokojnost’ Zalovanej s vysledkom sporu a nie naplnenie dovolacicho
dovodu, ktory Zzalovana oznaGila. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanid v dovolani neuviedla Ziadnu
skutoCnost’, na zdklade ktorého by dovolaci sid mal rozhodnut’ tak, ako navrhuje zalovana. Zalovana
dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalovanej odmietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval uspech v
konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nem6ze sama osebe zalozit' dovodnost’
dovolania.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. V danom pripade Zalovana namieta, Zze postupom sudov oboch niz§ich inStancii bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky
flou navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze v procese dokazovania postupovali nezdkonnym spésobom a skutkovy stav zist'ovali
jednostranne v jej neprospech.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

12. V prejednavanej veci z obsahu odévodnenia rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii, ako aj z
obsahu spisu, v podstatnom vyplyva, ze sudy nemali v konani preukdzané zavazné poruSenie pracovnej



discipliny Zalobkyiiou, ktoré by zakladalo dévod na okamzité skonenie pracovného pomeru a na
dovodenie Zalovanej, Ze tieto dovody boli dané, preukazané a ur€itym spdésobom vymedzené v
pisomnom oznameni okamzitého skoncenia pracovného pomeru adresovaného zalovanou Zzalobkyni.
Podla oboch sudov dévody okamzitého skonCenia pracovného pomeru vymedzené zalovanou
sposobom: ,,neodovzdanie kldi¢ovych dokumentov, ktoré zaznamenavaji hospodarenic s majetkom
Skoly za obdobie pdsobenia Zalobkyne vo vedlcej funkcii, a to ani na zaklade vyzvy" (ako v poradi
druhy dévod) a ,nespolupraca so zamestnavatelom" (ako v poradi treti dovod), neboli skutkovo
dostato¢ne urcito opisané, t. j. tak, aby nedoslo k jeho zamene. Iba vSeobecny spdsob vymedzenia
doévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je relevantny z hladiska § 70 Zakonnika prace,
¢o potom vylucovalo i skimat’ jeho danost’.

12.1. Jedine prvy doévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru vymedzeny spOsobom, ze
»~dokumenty a veci, ktoré musia ostat’ v Skole - pokladiia, pokladnicna kniha a hotovost’, ktord mala v
pokladni ku dniu 15. augustu 2018 byt’, relevantné doklady k hotovostnému vyberu z uctu Skoly a
osobny spis Zalobkyne - neboli najdené a neboli predlozené ani po vyzvach", sa podla niz§ich sudov
mobhol stat’ predmetom prieskumu. Oba stdy pritom dospeli k zaveru, ze dovod naplneny nebol, pretoze
zalovana v konani nepreukazala zodpovednost’ Zalobkyne za namietany stav, a to vzhladom na okolnosti
preukézanych vstupov do priestorov Skoly i dalSich oso6b v nepritomnosti zalobkyne (ako zodpovedne;j
osoby/riaditel’ky $koly) a to nielen v ¢ase uzavretia Skoly (po¢as prazdnin), ale aj poCas kontroly obsahu
skriniek v riaditelni s ¢asovym odstupom po odovzdani klIi¢ov od nich zalobkynou zalovanej a v
nepritomnosti Zalobkyne. Zalobkyia v uvedenom Gase totiz stratila akukol'vek kontrolu nad uvedenymi
vecami, resp. dokladmi, ¢o i déovodne namietla. K namietke Zalovanej, ze Zalobkyia nepreukazala stav
pokladne Skoly a i¢tovnej dokumentécie v obdobi predchadzajuicom okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru, odvolaci sud zaujal ndzor, Ze to potrebné nebolo, ked’ze zalovana ako zamestnavatel’ neskoncila
pracovny pomer so zalobkynou z dévodu neuspokojivého stavu pokladne alebo neuspokojivo vedenej
uctovnej dokumentacie. Preto nebol stav pokladne a spésob vedenia i¢tovnej dokumentacie relevantnou
okolnost'ou, ktora by bola predmetom dokazovania. Argumentaciu zalovanej, Ze Zalobkyna po cely prvy
polrok roku 2018 branila kontrolnym organom skontrolovat’ fakticky stav pokladne a ii¢tovnej evidencie
posudil odvolaci sid pre konanie o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bez
opodstatnenia a bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud k argumentacii zalovanej dodal, Ze z nej nie je
zrejmé, akym sposobom mal sud prvej inStancie na uvedené okolnosti pri vyhodnoteni dokazov
prihliadnut’ a vyhodnotit’ ich vo vzajomnych suvislostiach, ako sa domaha Zalovana v odvolani. K
argumentacii Zalovanej proti zaveru sudu prvej inStancie o neurcitosti v poradi treticho dovodu na
okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru a sice, ze konanie kvalifikované v okamzitom skonceni
pracovného pomeru ako nesucinné so zamestnavatelom spocivalo v nespolupraci Zalobkyne pri
odovzdavani funkcie riaditelky $koly, ale aj v odmietnuti prevzatia vyzvy na predlozenie dokumentov
odvolaci sud uviedol, Ze ide o naslednii konkretizaciu daného dévodu skonéenia pracovného pomeru, ¢o
dokazuje neurcitost’” formulacie v ozndmeni o okamzitom skon¢eni pracovného pomeru, pricom takato
az dodatocna konkretizacia je v pracovnom prave nepripustnd a nespdsobild napravit’ v tomto smere
pochybenie zamestnavatela, uréitym spdsobom vymedzit dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru v jeho pisomnom podani.

13. Podla najvysSieho sudu, nizSie sidy v oddvodneni svojich rozhodnuti v kontexte s vykonanymi
dokazmi chronologicky popisuju sled relevantnych pravnych skuto¢nosti tykajucich sa posudzovania
platnosti a dévodnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru dané¢ho Zalovanou Zalobkyni, priCom
podla nazoru dovolacicho sudu prijaté skutkové a pravne zavery mozno povazovat za logické,
vychadzajiuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a nemozno im vy¢itat' tak
svojvolnost’, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ ich rozhodnuti. Zaver odvolacieho sudu, Ze za
takychto okolnosti bol dany doévod pre urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so
zalobkynou, sa nejavi ako svojvolny, Ustavne neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu aplikovanych pravnych noriem. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za
potrebné este dodat’, Ze uvedeny zaver odvolacieho sudu tiez re$pektuje zasadu vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. ,,prava patria iba bdelym", na ktorej je postavené slovenské sikromné pravo a ktord je uz
ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho $tatu, ktory subjekty pravneho vzt'ahu
ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne priCinit o to, aby ich prava boli



re§pektované a chranené, a nie sa spolichat’ na ochranarsku ruku paternalistického $tatu.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sid zastava nazor, Ze zalovana neopodstatnene vytyka sudom, ze
ich skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a pravne zavery v extrémnom
nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo Ze by konanie bolo postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nesthlasi a nestotozituje sa s nimi,
neméze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym
sudom tuspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom, pripadne dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pokial' Zalovand vytyka odvolaciemu sudu, ze z vykonaného dokazovania nevyvodil prave fiou v
dovolani vymedzeny skutkovy stav, jedine ktory je ten spravny a vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania, a na nom potom buduje svoje vlastné pravne posudenie veci, dovolaci sud uvadza, ze
dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa nespaja s pravnym posudenim veci a nespaja
sa ani s kazdou namietkou k zistenému skutkovému stavu; pre dovolacie konanie zaloZené na namietani
zméto¢nostnej vady podla uvedeného zakonného ustanovenia si vyznamné len tie namietky, ktorych
obsahom je tvrdenie, ze skutkové zistenie, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychddza, nemé vo
vykonanom dokazovani v podstatnej ¢asti oporu. Namietka, Ze sa nestala okolnost, ktord mal sud
dokazovanim za zistend, nie je sama osebe v dovolacom konani rozhodnd, pretoze je nedostatoéna z
hladiska skutkovej podstaty vymedzujicej dany dovolaci dovod zméto¢nosti. Preto ak dovolatel
dostato¢ne nespochybni logiku tsudku o tom, ¢o sa dokazovanim zistilo, eventualne ak netvrdi, ze sud z
logicky bezchybnych ¢iastkovych tsudkov (zisteni) urobil nespravne (logicky chybné) skutkové zavery,
tento dovolaci dovod nenaplni. Prvou z tychto podmienok splni dovolatel’ tym, Ze namieta, ze sud zobral
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, alebo ze naopak pominuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané, alebo vySli poc¢as konania najavo. Druhd z uvedenych podmienok je splnend
namietkou, ze v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran,
alebo ktoré vysli najavo inak, je z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti
logicky rozpor, alebo Ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o sa malo zistit' spésobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 191 az § 193 CSP. Samotné hodnotenie dékazov opierajiice sa o zasadu
volného hodnotenia dokazov zakotvenu v ustanoveni § 191 CSP pritom nemoZzno uspe$ne napadnut’
ziadnym dovolacim dévodom, dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP je mozné vyvodit' len zo
sposobu, ktorym sud dokazovanie vykonal. Preto ak Zalovana v dovolani iba reaguje na jednotlivé
odseky odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, polemizuje so spravnostou jeho rozhodnutia,
kritizuje v flom vyjadrené skutkové i pravne zavery (pozri bod 3.), takyto sposob namietania a
spochybniovania skutkového stavu, ktory z dokazovania vyvodili nizSie sudy, nebol sposobily naplnit’
dovolaci dévod podla § 420 pis. f) CSP.

16. Dovolaci std zdoraziuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani



skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak ako to vyplyva aj z predchadzajiiceho bodu, tieto vady zalovana kvalifikovane nenamietala.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze zalovana neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP preto nevyplyva, preto je dovolanie zalovanej procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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