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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J.S. W., pre obzvlait zavazny zloGin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b), j)
Trestného zakona v zneni zakona ¢. 312/2010 Z. z., o dovolani obvineného podaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/31/2021, zo 16. marca 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. W.od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom, sp. zn. 1T/31/2021, zo 16. marca 2022 uznal obvineného J.
W. za vinného zo spachania obzvlast zavazného =zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona v zneni zakona ¢.
312/2010 Z. z., na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol podl'a § 48 ods. 5 Trestného zdkona zaradeny do tistavu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu.

Zaroven mu bolo podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona mu bol tiez ulozeny ochranny
dohl’ad v trvani 1 rok.

Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym, pretoze obvineny i prokurator sa ihned’ po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani vzdali prava na podanie odvolania.

Obvineny J. W. podal dovolanie proti uvedenému rozsudku okresného stdu najprv samostatne a



nasledne prostrednictvom obhajcu bez uvedenia konkrétneho dovolacicho dévodu.

V dovolani v podstate len uviedol, Ze ho podéva z dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku s
tym, ze bliz§ie dovody spresni obhajca o ustanovenie ktorého ziadal. Nasledne obhajca len uviedol, zZe
»odsudeny trva na dévodoch dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku tak, ako to
uviedol vo svojom podani zo dna 14.3.2025%

Nasledne navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator v tom smere, zZe obvineny moze podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia po tom, ¢o vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok - odvolanie. Rovnako tiez dovolanie neobsahuje obligatorne obsahové nalezitosti, pretoze v
nom nie je §pecifikovany konkrétny dovolaci dévod.

Navrhol preto dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. d), resp. e) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intencidch ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, v pripade obvinen¢ho J. W. nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupnia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvineny J. W. nevyuzZil svoje pravo podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupnia riadny opravny prostriedok (odvolanie) a vyslovne sa ho vzdal, nebola splnend podmienka
uvedend v § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyzadujica predchadzajice podanie odvolania zo strany
obvineného.

Preto sa dovolaci sud uz nezaoberal pripadnymi obsahovymi nedostatkami podaného dovolania, ale
dovolanie bez preskumania veci odmietol, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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