Najvyssi sud 5 Ndc 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke P. M.M.,
0 prejednanie dedic¢stva, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 6 D
1209/2006, o prikazanie veci inému stdu, na navrh dedi¢a C. B., byvajiceho v B., takto
rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.

6 D 1209/2006 niektorému okresnému sudu v Bratislave nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, na ktorom je vedené dedi¢ské konanie po porucitel’ke
P. M., predlozil na rozhodnutie NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky navrh dedi¢a na
prikazanie veci niektorému okresnému stdu v Bratislave podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti.  Dedic¢ C. B.  vhodnost  navrhovaného  opatrenia  povaZoval
za danu z hladiska hospodarnosti konania, predovsetkym z ddévodov, Ze ide o dedi¢stvo
SirSieho rozsahu a je pravdepodobné, Ze na jednom pojednavani dedicské konanie nebude
ukoncené. Poukdazal tiez na to, Ze v jednom pripade by bolo dochadzanie do L. M.
problematické zo zdravotnych dovodov aostatni dedi¢ia by si museli U svojich

zamestnavatel'ov Cerpat’ dovolenky z dovodu ich tcasti na dedi¢skom konani.

Dedi¢ia S. B. a Ing. M. B. suhlasili s navthom na prikdzanie veci niektorému
okresnému sudu v Bratislave z dovodov, Ze byvaju v B., s tu aj zamestnani a zastupkyna
dedicky RNDr. L. B. - L. B. aj
zo zdravotnych dovodov. Dedicka Ing. H. B. tiez stihlasila s procesnym ndvrhom spoludedica
C. B. na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Dedi¢ia V. B. alng. arch. L. B., obaja byvajuci vL. H.vo svojom vyjadreni s

navrhom na prikazanie veci z dovodu vhodnosti niektorému okresnému sudu v Bratislave,
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nesuhlasili. Poukazali na svoj zly zdravotny stav, problematické cestovanie a tiez na vek
dedicky V. B..

Podrla § 12 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( d’alej len ,, O.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizsie nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Liptovsky Mikulas)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (niektorému okresnému sudu v Bratislave). V tomto

pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financni. Vzhladom
Kk charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
do Gvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie
preto zahfia posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery
ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’

negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

Pri delegécii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat’ na zretel' aj predmet konania
a to, €1 sa miestna prislusnost’ sidu v danom konani neriadi ustanoveniami O.s.p. o vylu¢ne;j
miestnej prisluSnosti; zdkonodarca totiz upravou vylu¢nej miestnej prislusnosti vyjadril
zamer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskutoctiovalo na sude, ktorého miestna
prislusnost’ by bola dana vSeobecnymi kritériami (§ 84 anasl. O.s.p.) alebo by vyplyvala
Z moznosti ucastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prisluSnych sudov (§ 87 O.s.p.), ale
aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil odlisne podl'a

osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prislusnosti priznal prioritu.
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Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’
predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prislusnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku o vyluénej miestnej prislusnosti,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. 1/ O.s.p., podl'a ktorého namiesto vS§eobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal porucitel’ naposledy bydlisko, ak ide
0 konanie o dedi¢stve. Ide teda o zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol
posledny vSeobecny sud porucitela. Preto ddvodom na vynimku z tejto zédsady na zéklade
navrhu na delegiciu z dévodu vhodnosti moézu byt len také okolnosti, ktoré celkom
jednoznacne a zdrovenn v sulade so zdkonom austavnym pravom na zikonného sudcu

odovodnuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym sudom.

Dedi¢ C. B. odévodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci hospodarnost'ou
konania spoukazom najmid na bydlisko viacerych dediCov mimo obvod pdsobnosti
prislusného sudu, v jednom pripade problematické dochddzanie do miesta sidla prislusného
sidu vL. M. zo zdravotnych dbévodov, pricom ide o dedi¢stvo zna¢ného rozsahu a je
pravdepodobné, Ze sa konanie o dedi¢stve neukon¢i na prvom pojednavani. Uvedené dovody
vSak nie su relevantnymi kritériami pre prikédzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.
Samotna okolnost’, Ze ucastnik konania ma bydlisko mimo obvod pdsobnosti prisluSného
sudu, nie je natol’ko vynimoc¢nd, aby v nej bolo mozné bez dalSieho vidiet dévod na
prikdzanie veci inému sidu. To plati zvlast za situacie, ked’ z obsahu spisu nie je vobec
zrejmé, ze ucastnik konania sa nemdze pre nejaké zavazné dovody dostavit
na pojednavanie na prisluSnom sude. V pripade zlého, resp. zhorSené¢ho zdravotného stavu
mozno tento problém rieSit’ vysluchom tcCastnika konania ( dedi¢a) na doziadanom sude.
Pri rozhodovani o delegacii z dovodu vhodnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky zobral
do uvahy aj stanoviska ostatnych dedicov, ktori s prikdzanim veci inému sudu nesuhlasili.
Prihliadol pritom na vek dedicky V. B., zdravotny stav dedicov, bydlisko, problematické
cestovanie a tiez na skuto¢nost’, Ze majetok po porucitel’ke sa nachadza v obvode prislusného

stdu (vo V.).

Vzhladom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
vV danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému suadu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. navrhu preto nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. juna 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r..

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



