Najvyssi sud 4 Tdo 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom
zasadnuti 10. maja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného 1. V.,
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného
podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. L. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
25. maja 2010, sp. zn. 3 To 52/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného I.V. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 11. decembra 2009, sp. zn.
2T/115/2009, bol obvineny I. V. uznany za vinného zo spachania prec¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

snimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

diia 22. marca 2008 v ¢ase okolo 00.30 hodiny na miestnej komunikéacii medzi obcami
V. a 0., okres D., bolo zastavené jeho osobné motorové vozidlo zn. V., EC: D., pri kontrole
0sOb prislusnikmi Obvodného oddelenia policajného zboru Dunajska Streda boli u neho
Vv penazenke najdené 2 ks papierovych skladaciek s obsahom bieleho prasku s hmotnost'ou
37 mg, spriemernou koncentraciou 75,1 % metamfetaminu, obsahujice 28 mg
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke
psychotropnej latky, podla analyzy kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
pricom metamfetamin je podl'a zak. ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do II. skupiny psychotropnych

latok.
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Za to mu bol podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podali obvineny a jeho matka K. V. odvolanie.
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. maja 2010, sp. zn. 3 To 52/2010, obe odvolania podla

§ 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obvineny I. V. pisomnym podanim z 2. augusta 2010 (doru¢enym stdu prvého stupna
4. augusta 2010), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. L. P. (v zmysle doloZeného

plnomocenstva — €. I. 123) proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por. a domahal sa zrusenia uznesenia krajského stidu ako aj rozsudku

okresného sudu.

Naplnenie tychto dovolacich dévodov videl v tom, Ze prislusnici Policajného zboru
vykonavajuici v inkriminovanom ¢ase obchadzkovu sluzbu neboli opravneni vykonat’ kontrolu
0s0b a veci, preto nimi zadrzany hlavny dokaz (skladacky obsahujuce psychotropnu latku) bol

ziskany nezakonnym sposobom a treba ho povazovat za dokaz neexistujtci.

Skuto¢nost’, ze na vyzvu policajtov im odovzdal penazenku s dokladmi, v ktorej boli
aj predmetné skladacky a takto sa dostali do ruk policie a priznanie, ze psychotropnu latku

mal pri sebe, neméze byt podl'a obvineného interpretovana v jeho neprospech.

Dalej poukazal na to, ze vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinnym urobil pred sidom
prvého stupiia lebo v dobe, ked’ sa skutok stal sa domnieval, Ze sa nedopusta trestného ¢inu
a kvoli tejto neznalosti sa skutocne citil vinnym. Nezdkonny dokaz sa vSak nestdva zdkonnym
dokazom ani po tomto priznani a ohl'adom jeho viny, ¢i neviny preto nastala situacia,

ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, resp. skutok nie je trestnym ¢inom.

Argumentoval tym, ze pokial’ si rozhodnutia prvostupniového i odvolacieho sudu

zaloZzené na dokaze, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom, nemali nan sudy vobec
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prihliadat’ a spravne mal byt spod obzaloby oslobodeny , preto su tieto rozhodnutia zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia, ¢o je dovodom na ich zruSenie.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Dunajska Streda. Okresny prokurator v pisomnom
vyjadreni z 10. februara 2010 poukazal, ze obvineny pri kontrole totoznosti policajtom
predlozil penazenku s dokladmi, v ktorej boli papierové skladacky. Policajti tieto predmety
zaistili v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*) a po zacati trestného stihania ich zaslali
na znalecké skiimanie. Napadnuté rozhodnutia prvostupniového i odvolacieho sidu st podla

nazoru okresného prokuratora spravne, preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie stu¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materialu vSak zistil, Zze dovolatel'om
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.
Vv posudzovanom pripade zjavne naplnené neboli, a preto je dovolanie potrebné odmietnut

podla 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom (pism. g/),

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’ (pism. i/).
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil, Ze obvinenym uplatnené dovolacie namietky
vecne zodpovedaju iba dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.,
nakol’ko v nich namietal nezakonnost ziskania hlavného dokazu a ztoho vyplyvajuce
nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Z obsahu dovolacich namietok vsak
nevyplyva, akym spdsobom malo prist k zasadnému poruseniu prava obvinen¢ho

na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky musi obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci
v skutoc¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, ide

o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nutno podotknut’, Ze tieto vychadzaja
z argumentacie o nezakonnom ziskani dokazu (papierovych skladaciek s psychotropnou
latkou), nakol'’ko policajti neboli pri sluzobnom zikroku v inkriminovanom c¢ase opravneni

vykonat’ tzv. bezpe¢nostnu prehliadku os6b podl'a § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore.

Takato argumentacia vSak neobstoji, pretoZze sam obvineny v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu (¢. 1. 81) uviedol, Ze hoci policajti od neho pri kontrole
totoznosti ziadali len ob¢iansky preukaz, dobrovolne im vydal celti pefiazenku s dokladmi,

Vv ktorej sa nasli skladacky.

Dovolaci sud zistil, ze v posudzovanom pripade sluzbukonajici policajti zaistili
skladacky s psychotropnou latkou pri kontrole totoznosti obvineného. V danom case
postupovali podla § 18 ods. 1 zakona o Policajnom zbore a nie podla § 22 ods. 1 uvedeného
zakona, ako sa mylne domnieva obvineny. V penazenke s dokladmi, ktori im dobrovolne

vydal obvineny nasli aj papierové skladacky, vyuzili svoje opravnenie podla § 21 ods. 1
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zakona o Policajnom zbore auvedené veci zaistili pre podozrenie, Zze suvisia s trestnym

¢inom.

NavysSe treba poukazat' na skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud ziadne dokazovanie
ohl'adom viny obvineného nevykonaval. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 67 — 69)
veci vyplyva, Ze po tom, ¢o prokurator odmietol uzavriet dohodu o vine a treste, obvineny
I. V. po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. a vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, na vSetky otazky polozené mu samosudcom v zmysle § 333 ods. 3

pism. ¢/ az pism. h/ Tr. por., odpovedal kladne ,,ano*.

Na tomto podklade prokurator navrhol vyhlasenie obvineného prijat, pricom sud
uznesenim vyhlasenie obvineného prijal arozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, vakom
obvineny priznal spachanie skutku, sa nevykona. V posudzovanej veci sud vykonal
dokazovanie iba precitanim listinnych dékazov stvisiacich s vyrokom o treste, ato odpisu
z registra trestov (C. 1. 43), sprav na obvineného (¢. |. 44 — 49) a vyjadrenia obvineného

z 10. decembra 2009.

Podl'a dovolacieho sudu, ak obvineny na hlavnom pojednavani po predneseni
obzaloby a pouceni o jeho pravach vyhlasi podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorych skutkov uvedenych v obzalobe a sid po postupe podl'a
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. (primerane) a stanovisku
prokuratora rozhodne uznesenim, ze vyhldsenie obvineného prijima (§ 257 ods. 6 Tr. por.)
a zaroven podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasi, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny
priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dokazy suvisiace len s vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo ochrannym opatrenim (pripadne ,,nepriznanym® vyrokom o Vine)
nemozno proti takémuto vyroku o vine podat’ pravne ucinné odvolanie, ani dovolanie
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (dokazovanie, ktoré sud nevykonal nemohol

vykonat’ nezakonnym spdsobom).

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formulaciou
uvedenou v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZzené na dovolacom dbévode

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
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samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

V ramci tohto dovolacieho dovodu je mozné namietat’ vo vztahu k zistenému skutku,
ze tento mal byt posudeny ako iny trestny Cin alebo, ze skutok nevykazuje znaky Ziadneho
trestného ¢inu. Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit*, vylucuje moznost’ uplatiovania namietok
proti skutkovym zisteniam pre ich nespravnost alebo nelplnost, ¢i uz v dosledku

nevykonania potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov.

Najvyssi sud zistil, Ze pravne posudenie skutku obvineného bolo v sulade so zakonom,
prvostupiiovy sud na zaklade vyhlasenia obvineného o jeho vine skutok spravne pravne
kvalifikoval ako pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak., nakol'ko konanie
obvineného naplnilo vsetky zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu, ked’ tento pre vlastnu

potrebu neopravnene prechovaval psychotropnt latku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,

Ze je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie

obvineného odmietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. maja 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



