Najvyssi sud 3 Cdo 90/2014
Slovenskej republiky 3 Cdo 91/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&. 13, onahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Revaca pod sp. zn. 6 C 327/2012, o dovolaniach
zalobkyne proti uzneseniam Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013
sp. zn. 16 Co 1023/2013 a sp. zn. 16 NcC 64/2013, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2013
sp. zn. 16 Co 1023/2013 odmieta.

2. Konanie o0 dovolani proti uzneseniu Krajského siadu v Banskej Bystrici
z0 4. decembra 2013 sp. zn. 16 NcC 64/2013 zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Reviica uznesenim z 2. maja 2013 ¢.k. 6 C 327/2012-34 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Toto uznesenie napadla

zalobkyna odvolanim.
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Uznesenim zo 4. decembra 2013 sp. zn. 16 Co 1023/2013 Krajsky sud v Banskej
Bystrici odvolanie Zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
V odévodneni poukdzal na ustanovenie § 204 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, ze odvolanim
napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruc¢ené 13. juna 2013, odvolacia
lehota zaGala plynat’ 14. juna 2013 auplynula diiom 28. juna 2013. Zalobkyiia podala
odvolanie 1. jula 2013, teda po uplynuti odvolacej lehoty. Proti tomuto uzneseniu podala
zalobkyna dovolanie (d’alej len ,,prvé dovolanie®), v ktorom uviedla, Ze v konani jej bola
odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie ako
oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Odvolanie
odovzdala v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti, predmetom ktorej je poskytovanie
postovych sluzieb (R. C. S., s.r.0.) stym, aby bolo dorucené sudu prvého stupna. Tym
v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. nastali prdvne UC€inky podania odvolania. So zretelom na
namietantl procesnu vadu ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu

na d’al$ie konanie.

Uznesenim zo 4. decembra 2013 sp. zn. 16 NcC 64/2013 Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozhodol, ze JUDr. M. K. aJUDr. L. S., sudcovia Okresného sidu Revica, nie st
vyliceni z prejedndvania arozhodovania tejto veci. Toto uznesenie napadla Zalobkyna

dovolanim (d’alej len ,,druhé dovolanie®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolania podala v¢as i¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skiimal, ¢1 prvé dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a ¢i je funkéne prislusny na rozhodnutie o druhom dovolani; v zmysle

§ 243a ods. 3 O.s.p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci prvé dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V tychto

ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
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proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Pripustnost prvého dovolania preto z § 239 ods. 1

a2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ prvého dovolania zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala len
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobkytia v prvom dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah prvého dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané
mu V konani za u¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. Sud prax dospela k zaveru,
ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom (R 23/1994). V konani pred najvyssim sidom bolo preto

potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sidu prvého stupna bolo zéastupcovi zalobkyne
dorucené dna 13. jina 2013 (¢.I. 37 spisu). Poslednym diom 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania bol 28. jun 2013 (piatok), ako konStatoval aj odvolaci sud. Odtlacok podacej
peciatky Okresného sudu Revica na odvolani zalobkyne (C.1. 38 spisu) potvrdzuje, ze sud
prvého stupiia prevzal odvolanie 1. jula 2013 od toho, kto mu ho fyzicky dorucil; den
takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez dalSiecho dnom totoznym s diom podania

odvolania.

V prvom dovolani sa namieta, ze odvolanie bolo odovzdané ,,dorucovatel'skej
spolo¢nosti dia (pozn. dovolacieho stidu: bez uvedenia dna), teda v Case, ked” zalobcovi este
marne neuplynula lehota na podanie odvolania®“. Miesto, v ktorom mal byt uvedeny den
takéhoto odovzdania zostalo vSak v dovolani nevyplnené. V spise je na ¢.1. 63 zaloZena
fotokopia, ktora bola podla vSetkého pripojena k dovolaniu s tym, ze preukazuje véasnost
podania odvolania. Ide pravdepodobne o fotokopiu prednej strany obalu balika alebo obalky
prevzatej dorucovatel'skou spoloCnostou s Ciarovym kodom 0004616599; zasielka bola

adresovana Okresnému sudu Revuca.

Vzhladom na uvedent netplnost’ dovolania a nejednoznaénost’ udajov o predmetnej
zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatel’kou dovolaci sud vytvoril zalobkyni
procesni moznost, aby dolozila opodstatnenost’ jej tvrdenia o v€asnom podani odvolania.
Listom z 20. marca 2014 vyzval Zalobkynu, aby v lehote 10 dni doplnila dovolanie tak, Ze
a/ uvedie presne dent odovzdania odvolania spolo¢nosti R. C. S., spol. s r.0. za uc¢elom jeho
doru€enia Okresnému stidu Revuca, b/ zaSle najvysSiemu sidu doklad, ktory jednoznacne
preukaze den podania predmetného odvolania [najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze Zalobkyna je
Vv lehote 10 dni povinnad predlozit' doklad otom, Zze predmetné odvolanie bolo sucastou
(obsahom) dorucovanej zésielky s Ciarovym kdédom 0004616599]. Tato pisomnd vyzva
najvyssieho stidu bola pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucena 25. marca 2014, zalobkyna

ale na vyzvu najvyssieho sudu nereagovala.

Najvyssi sud zastava nazor, Ze bez ohl'adu na to, ktorému organu povinnému dorucit’
podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal Gcastnik svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi
byt spdsobom dostatocne hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo.

Pokial' odtlacok podacej peciatky nasvedCuje tomu, Ze odvolanie bolo podané osobne
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vV podatelni stdu, avSak ucCastnik tvrdi, Ze ho na doruCenie sidu odovzdal subjektu
registrovanému alebo licencovanému podl'a zakona ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach
aozmene a doplneni niektorych zakonov zverejnenému PosStovym regulaénym tradom
vV Registri  postovych podnikov, sud ucastnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal.
Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, sud vychadza zudajov o doruceni vyplyvajticich

Z odtlacku podacej peciatky sudu.

Kedze tdaje obsiahnuté v spise vyznievaji v danom pripade v prospech zaveru
odvolacieho sidu o podani odvolania Zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty)
a zalobkyna nevyuZila procesnii moznost’ preukazat’ nespravnost’ tohto zaveru, dovolaci sud
vychéadzal z udajov, ktoré zalobkyna relevantnym spdsobom nespochybnila. V nadvidznosti
na to dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v preskimavanom pripade nejde o pripad odmietnutia

odvolania v procesne;j situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

So zretel'om na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’” podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol prvé
dovolanie ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

2. Druh¢é dovolanie smeruje proti rozhodnutiu o (ne)vyliceni sudcu z prejednavania

a rozhodovania veci.

Zalobkyna uz bola uéastni¢kou v inych obdobnych veciach, v ktorych sa proti tej istej
zalovanej domaéhala nahrady podl’a rovnakého zakona, a v ktorych tieZ podala dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu o (ne)vyluceni sudcu (§ 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sad konanie o jej dovolaniach v tychto veciach zastavil (vid napriklad rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 398/2013, 3 Cdo 29/2014 a 3 Cdo 54/2014) s tym, Ze a/ dovolanim mozZno
napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), b/ rozhodnutie krajského
stidu o tom, ze sudca okresného sudu je alebo nie je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania
niektorej veci nie je rozhodnutie ,,odvolacieho sudu“ (§ 201 a nasl. O.s.p.), ale je rozhodnutie
»hadriadeného sudu“ (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ¢/ najvys$si suad na rozhodnutie o dovolani

proti rozhodnutiu nadriadeného sidu nie je funkcne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10
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0ods. 1 a2 O.s.p.), d/ nedostatok funkénej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory treba konanie zastavit. Najvyssi sud na tieto
rozhodnutia poukazuje stym, ze aj v danej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

Z tychto dovodov najvyssi sud konanie o druhom dovolani Zalobkyne zastavil (§ 104

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

3. V konani o prvom dovolani bola procesne uspesna zalovana, ktorej preto vzniklo
pravo na nadhradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b
ods. 5 O.s.p. Vspojeni s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia zavinila,
ze sa konanie o jej druhom dovolani muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy
tohto konania zalovanej (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej nahradu trov konania o prvom a druhom dovolani,
lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



