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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: FREKOMOS
SK, s. r. 0., Domove role 69/16516, 821 05 Bratislava, ICO: 36 196 428, prav. zast. Mgr. Marekom
Hanicom, advokatom, Majoranova 71, 821 07 Bratislava, proti zalovanému: OTNAVA GROUP, a. s.,
Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 389 371, prav. zast. JUDr. Evou Krchiavou,
advokatkou, Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 26.249,30 eur s prislusenstvom
vedenom na Okresného sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/35/2015, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/236/2019-420 zo dita 14.10.2020 takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k voéi zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie (dalej tiez ako sud ,,prvej inStancie* alebo ,, okresny
sud®) rozsudkom ¢. k. 23Cb/35/2015-364 zo dita 30.04. 2019 zamietol zalobu a Zzalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Z oddvodnenia rozsudku prvoinStanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal thrady
26.249.30 eur za vykonanie prac - zlepSenie zeminy v rozsahu 4.708 m2 na stavbe obchodné jednotky
Galanta - Vendo Park v zmysle cenovej ponuky Zalobcu ¢. 52/2014 zo dna 18.03.2014, ktora bola
sucastou Zmluvy o dielo ¢. 200-19-03-S zo dina 20. 03. 2014. Rozsah prac bol dohodnuty v objeme
3.909 m2 za jednotkovi cenu 4,75 eur bez DPH s dohodnutym technickym parametrom Edef 2 60
MPa. Zalobca zalovanému vyfakturoval vykonané prace faktarou &. 21405016 zo diia 12.6.2014 v
celkovej vyske 28.635.60 eur, pricom v konani si uplatiloval sumu znizent o 5 % titulom zadrzného a 5
% titulom garanénej zabezpeky, ked predmetom fakturacie boli prace - zlepSenie zeminy v rozsahu



4.708 m2, teda o 799 m2 viac, ako bolo dohodnuté v zmluve. Pozadovanu tihradu nad dohodnuty
rozsah Zzalobca oddvodnil pracami naviac, ktoré preukazoval listinou Informdacia o zmene zo dila
2.7.2014, podpisanti stavbyveducim, D.. X. O.. Zalobca v priebehu konania zmenil svoju doterajsiu
pravnu argumentaciu a tvrdil, Ze jeho narok nie je narokom za naviac prace, preto jeho narok nie je
potrebné preukazovat’ predlozenim dokladov na preukazanie objednania naviac prac Zalovanym, ale jeho
narok na zaplatenie 26.249,30 eur je narokom za vykonanie prac - zlepSenie zeminy v rozsahu 4.708 m2
na stavbe Obchodné jednotky Galanta - Vendo Park, ktory vyplyva z cenovej ponuky Zalobcu ¢&.
52/2014 zo dita 18.3.2014. Zalovany vychadzal z dohodnutej ceny diela vo vyske 66 325,55 eur, ked
zalobca vyfakturoval zalovanému faktarou ¢. 21403004 zo dia 04.04.2014 sumu 36.467,52 eur s DPH
(uhradend po odéitani zadrzného vo vyske 32.820,77 eur) a Zalovani sumu 26.249,30 eur, priCom
poukazal na to, Ze sucet tychto sim nedava spolu ani sumar dohodnutej ceny za dielo, preto zalobny
narok nie je mozné posudzovat’ ako narok za naviac prace, ale ako Cast’ ceny za dielo, v zmysle riadne
uzavretej zmluvy o dielo. Zalobca vyfakturoval zalovanému celkom sumu 75.656,45 eur bez DPH
(90.787,74 eur s DPH), teda 0 9.330,90 eur bez DPH viac, ako dohodnuta cena diela (66.325,55 eur bez
DPH). Tuto skuto¢nost’ preukazuju faktary vystavené Zalobcom pod ¢. 21410012 dia 31.10.2014, ¢.
21410013 dna 31.10.2014, ¢. 21410014 zo dna 31.10.2014 a ¢. 21410019 dna 31.10.2014. K namietke
zalovaného o nevykonani prac Zalobcom v pozadovanej kvalite Zalobca uviedol, Zze zatazové skuSky
neboli predmetom cenovej ponuky a boli vykonané nespravne uz 9 hodin po realizicii diela. Tvrdenie
svedka C., pracovnika zalobcu o skuto¢nosti, ze D.. O. bol poverenou osobou za zalovaného na stavbe
vo veci podpisovania a rozhodovania o stavebnych pracach bolo v konani vyvratené svedeckou
vypoved’'ou D.. O. na pojednavani dita 5.11.2018 a pisomnym vyhlasenim D.. X. O. zo dna 21.01.2019.
Svedok D.. O. taktiez potvrdil nekvalitu vykonanych prac zalobcom, nedodrzanie zmluvnych podmienok
ohl'adom kvality a rozsahu diela a neodovzdanie diela Zalobcom. Std prvej inStancie uviedol, Zalobca
predlozil sudu dve verzie skutkovych okolnosti, na pojednavani diia 14.1.2019 tvrdil, Zze jeho narok je
narokom na zaplatenie dohodnutej ceny diela titulom zmluvy o dielo a v pévodnom opise skutkovych
okolnosti tvrdil, Ze jeho narok je narokom na zaplatenie naviac prac ktorych potreba vznikla na zaklade
zmluvy o dielo. Na zdklade ¢l. I. bod 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej ,,VZP*), ktoré st
sucastou Zmluvy o dielo, mali zmluvné strany dohodnuty presny postup pri vzniku naviac prac (pism.
b), priom naviac prace sa zhotovitel zavizuje vykonat’ len na vyslovnu Ziadost’ objednavatel’a zapisanu
v stavebnom denniku a vlastnoru¢ne podpisanti opravnenym zastupcom objednavatela (pism. a). V
zmysle ¢1. VII bod 8 Zmluvy o dielo je opravneny zastupovat' zalovaného k schvalovaniu naviac prac
D.. L. O., ktory Informéaciu o zmene zo dia 2.7.2014 nepodpisal a ani takato poziadavka nebola
zaznamenana v stavebnom denniku, priCom zalobca stavebny dennik ako dokaz v konani predlozil. Z
dokazovania vyplynulo, Zze Informacia o zmene bola podpisand pravdepodobne D.. X. O., (z
dokazovania tato skuto¢nost’ jednozna¢ne nevyplyvala), ktory nebol splnomocneny na podpisanie naviac
prac. Z podania pana D.. X. O. ozna¢eného ako "Odopretic vypovede ako svedka na vysluch vo veci
zalovaného - OTNAVA Group, a. s.", zo dna 21.1.2019 vyplyvalo, Ze bol v ¢ase od 11.02.2013 do
20.10.2014 (teda v case realizacie préc, ktorych zaplatenie ceny je predmetom sporu) zamestnancom
spolo¢nosti AVANTO, Hrani¢nd 18, Bratislava a nie zalovaného. Mal za to, Ze praca pre OTNAVY bola
zmluvne dohodnutda medzi OTNAVA a AVANTO a. s. Jeho tloha na stavbach bola len eviden¢ného
charakteru, z poverenia p. O. vykonaval len administrativne ukony pri nastupe jednotlivych dodavatel'ov
a zasielal vedeniu spolo¢nosti len informacie o postupe prac a celkovej Cinnosti v zmysle
harmonogramu. Nemal Ziadnu pravomoc na podpisy ekonomickych zmluv so subdodavatelmi, resp.
preberacie konania. VSetko musel podpisovat pan O., bez jeho podpisu bolo ¢okolvek podpisané
neplatné.

Dalej v odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, 7e Informaciu o zmene
zo dna 02.07.2014 podpisal D.. O., sud vsak konStatoval, Ze Informéciou o zmene podpisanou inou
osobou, ako D.. O. nemohlo dojst’ medzi stranami sporu k dohode o zmene rozsahu predmetu zmluvy.
V konani nebol preukazany narok zalobcu na thradu naviac prac, ktoré ani neboli stranami sporu
zazmluvnené. Svedok C., zamestnanec zalobcu nemal vedomost’ o pravnych vztahoch na stavbe,
uviedol, Ze D.. O.Y. mu bol predstaveny D.. O., ze je poverenou osobou za zalovaného, ze zmluva bola
uzatvorena so zalovanym - spolo¢nostou OTNAVA Group, a. s., Ze Statutarny organ zalované¢ho bol
oboznameny s naviac pracami, ktoré presne Specifikoval, pricom v8ak nasledne priznal, Ze nevie rozliSit’



medzi jednotlivymi spolo¢nostami, ktoré mali v obchodnom mene slovo OTNAVA a nevie, pre aki

spolo¢nost’ vykondval zalobca prace v Galante. Tvrdenie, Ze o naviac pracach vedel Statutdrny zastupca
zalovaného D.. O. vyvodil z toho, Ze tento chodil na kontrolné dni na stavbu a s p. O. komunikovali.
Svedok poukazoval na zaznam v stavebnom denniku - list ¢.0266446 zo dna 14.05.2014. Z uvedeného
zaznamu v stavebnom denniku vyplyvalo, ze stavenisko odovzdaval len pan D.. O. za spolo¢nost’
OTNAVAss. 1. 0. (nie za spolo¢nost’ Zalovaného). Vynatok stavebného dennika predlozeného Zalobcom

neobsahuje ziadne poverenie na zastupovanie spolo¢nosti zalovaného, aj ostatné Casti stavebného
dennika (okrem 2 poslednych listov) su podpisané D.. O. za spolo¢nost OTNAVA s. r. o.

Zalobca v konani nepreukazal pravnu dovodnost fakturacie diela, dovodnost’ podania Zaloby. Zalobca
odovodnoval opravnenost’ fakturacie jej moznost'ou podla ¢l. III bod 1 VZP, podla ktorého je mozné
skutocne vykonané prace fakturovat' aj Ciasto¢ne. V zmysle cit. ustanovenia bolo vSak potrebné k
takejto fakttre prilozit okrem inych dokumentov aj stav rozpracovanosti diela fotografiami v pocte 3
snimkov, znazorfiujucich u¢tovany stav, ¢o zalobca nepredlozil. Zalobca Zalovanému dielo do dnesného
dina neodovzdal. Stpis vykonanych prac zo dia 12.6.2014 predlozeny zalobcom nenahradza Zapis o
odovzdani a prevzati diela a nie je dokladom o riadnom vykonani a odovzdani diela. V zruSujucom
uzneseni €. k. 3 Cob/281/2016 zo dna 28.6.2018 Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci vytkol sudu,
ze neskumal, ¢ibola splnena podmienka v zmysle ¢l. I1I bod 4 zmluvy, bez ¢oho Zalobca nemohol dielo
riadne vykonat. Podl'a ¢1. III bod 4 Zmluvy o dielo je predmetom zmluvy aj zakreslenie zmien do RPD a
predloZenie projektu skutocného vyhotovenia v 5 vyhotoveniach v papierovej forme a 2 x v digitalnej
forme na CD, pricom Zalobca stidu neosvedcil odovzdanie projektov zalovanému, a preto nemohol
predmet zmluvy riadne vykonat. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené konStatoval, Ze cena
predmetu zmluvy bola stanovena ako pevna a zavézna, rozsah thrady prac, ktorych sa zalobca domaha
podanou zalobou nebol stranami sporu dohodnuty a odsthlaseny, zmena rozsahu zmluvy, ktora mohla
mat’ vplyv na cenu diela, mohla byt uskuto¢nena len zmluvne dohodnutym spdsobom v sulade s ¢L 1
bod 4 VZP a odsthlasena v zmluve splnomocnenou osobou, ¢o v konani zalobca nepreukazal, dielo
nebolo vykonané riadne v sulade s €1. III bod 4 Zmluvy o dielo a odovzdané, nebola vystavend konecné
faktura, ktord by zohladnila Ciastkové fakturdcie vo vztahu k celému predmetu zmluvy, preto sud
zalobu Zalobcu zamietol. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze v konani neboli uplatnené Zzalovanym reklamacné
vady s argumentaciou o absencii riadneho vykonania diela a odovzdania diela Zalobcom, sud povazoval
vyhodnotenie meranych veli¢in presahujuci ramec zaloby.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C. s. p.) prejednal vec podl'a § 380 ods. 1, C. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie ako aj celého obsahu spisového
materialu a odvolania zalobcu dospel k zaveru, ze std prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i
spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezité¢, podrobne, logicky odoévodnil. Odvolaci std preto
konstatuje vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoznuje sa s dovodmi v lom uvedenymi a v
celom rozsahu na ne poukdzal. KonS$tatoval, Ze stid prvej inStancie spravne ustalil, ze Zalobca neosved¢il
odovzdanie projektov Zalovanému, a preto nemohol predmet zmluvy riadne vykonat. Cena predmetu
zmluvy bola pevne a zavizne stanovenda, zmena rozsahu zmluvy, ktorda mohla mat’ vplyv na cenu diela
mohla byt uskuto¢nena len dohodnutym zmluvnym spdsobom a odsuhlasena v zmluve splnomocnenou
osobou, ¢o sa vSak nestalo, pricom dielo nebolo vykonané riadne a v rozsahu ¢I. III bod 4 Zmluvy o
dielo a nebolo riadne odovzdané. Ciastkova fakturacia, ktoré je predmetom Zalobného navrhu, nespinala
dohodnuté podmienku - ¢l III bod 1 VZP. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutodnosti, s
ktorymi by sa sud prvej in$tancie v napadnutom rozhodnuti nalezite nevysporiadal. Zaverom odvolaci
sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie jasnym a dostatoénym spdésobom vysvetlil zavery svojho
rozhodnutia, a to niclen skutkové, ale aj pravne. Zo strany studu prvej inStancie v napadnutom rozsudku
boli dané odpovede na vSetky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci, ktoré boli v konani pred
okresnym sudom namietané. Uz je rozhodovacou c¢innostou nielen NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky ustalené, Ze pokial’ odovodnenie rozhodnutia sudu



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
studne konanie. Opitovne krajsky sid povazuje za potrebné poukazat’ na ustalena judikataru Ustavného
sudu SR, ktory za protiistavné a arbitrarne povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne
odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, 1. US 301/06,
uznesenie US SR ¢. k. III. US 476/2017-14 zo dia 1. augusta 2017). Krajsky sud na zéklade rozsahu
odvolacich dovodov a oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, ze by zavery stdu
prvej inStancie boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a zo zaverov okresného sudu nevyplyva ani
taka aplikacia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov (poznamenava krajsky std v rozsahu
odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p.,
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C. s. p. Uspesnému Zalovanému odvolaci sid priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Rozsudok odvolacieho studu bol doru¢eny zalobcovi dia 13.11. 2020 (¢1. 437).

Proti rozsudku odvolacieho stidu v zdkonom stanovenej lehote podal dovolanie zalobca, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a napada ho v celom rozsahu.

Namieta, Ze uz v konanina sude prvého stupiia poukazoval na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej a to rozhodnutie 3MObdo/1/2014 zo dia 30.04.2015, ktoré je aj sucastou sudneho spisu.
Rozhodnutie NS SR sa vzt'ahovalo na pripad, ked’ bolo rovnako sporné ¢i doslo k odovzdaniu diela
zalobcom zalovanému, ak toto bolo sucastou vicSieho celku, v predmetnom sudnom spore sa teda
jednalo preukazatelne o pripad obdobny stidnemu konaniu, ktoré prebicha. Z rozhodnutia NS SR si
dovoluje poukazat’ najma na tieto skuto¢nosti:

,Krajsky sud v Ziline vo svojom zrudujicom uzneseni vyslovil aj d’al§i zavéizny pravny nézor, ked’ za
aplikacie § 555 ods. 1 Obchodného zdkonnika a zistené¢ho skutkového stavu uviedol, ze zalobca diclo
zalovanému odovzdal, umoznil zalovanému s dielom nakladat’ a do 0zitku tohto diela vstupil aj kone¢ny
objednavatel’ - investor, ktory bol v zmluvnom vztahu so zalovanym, ked’Ze Zalobca vystupoval ako
subdodavatel. Investor vstapil do wuzivania haly, kde bolo vykonavané diclo Zalobcom v
subdodévatel'skom rezime pre zalovaného a je nevyhnutné logicky vyvodit, Zze pokial’ by Zalovany nemal
odovzdané dielo zalobcom, tak nésledne by nemal moznost’ s nim disponovat’ a toto dielo odovzdavat
hlavnému investorovi, s ktorym bol Zalovany v zmluvnom vztahu. Vo vzt'ahu a na tento zaver nema
vplyv k odvolacim dévodom zalovaného a opéatovne odvolaci sud uviedol, Ze k ukonc¢eniu a odovzdaniu
diela Zalovanému doslo a na tento zaver nema vplyv absencia protokolarneho odovzdania diela. Odvolaci
sud v suvislosti s odvolacim doévodom Zalovaného, Zze dielo nemohlo byt vykonané, kedZe neboli
zrealizované sktsky v zmysle § 555 ods. 2, 4 Obchodného zakonnika, uviedol, Ze sa stotoziuje so
zaverom sudu prvého stupnia a v podrobnostiach nan odkazuje. Nevykonanie, resp. vykonanie
dohodnutych skisok nemdze byt na ujmu konstatovania odovzdania diela, pokial’ tuto obranu pouzil
zalovany, ktory sti¢asne neposkytol st¢innost’ k vykonaniu tychto sku§ok zalobcom, pretoZe Zalobca
ako subdodavatel’ Zalovaného, ktory bol vo vztahu s hlavnym investorom, nemal moznost bez
spoluprace so zalovanym vykonavat' takéto ukony. Povinnost’ vykonania skisok od zalobcu by mohla
byt pozadovana len v pripade, ak by zalovany preukazal, Ze bol pripraveny splnit’ si svoju povinnost’, a
to poskytnut’ sucinnost’ na vykonanie takychto skusok zalobcom, k ¢omu vsak zo strany zalovaného
nedoslo, resp. takéto splnenie povinnosti z jeho strany nebolo preukazané. Ohl'adom obrany zalovaného
tvrdenej vadnosti diela, odvolaci sud poukazal na to, ze ak sa zalovany branil tvrdenou vadnost'ou diela,
tak zakonite toto dielo nim muselo byt prevzaté, aby mohlo ddjst’ k jeho postudeniu, ¢i diclo mé alebo
nema vady."



Rovnako dovolatel’ poukazat’ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/5/2011 zo dia
31.01.2012, ktory je rovnako sucastou sudneho spisu. Zrozsudku NS SR cituje: ,,Pre posudenie
spravnosti naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu je, ¢i k poruseniu povinnosti dielo riadne odovzdat’ doslo,
alebo nedoslo. Odvolaci stid dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze k odovzdaniu a realizacii diela
realne doslo, Ze toto preukazovalo samotné spravanic zmluvnych stran a aj skutoénost, ze diclo na
ktorom bola zmluvna dodévka tc¢astnikov sporu realizované bolo investorovi odovzdané. Odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia dovolanim spravne konStatoval, Ze zmluvna pokuta postihovala
presne vymedzenu povinnost’ a to omeskanie s realizaciou diela, ale Ze nepostihovala odovzdanie diela s
vadami. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutocnost, Ze k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu zmluvnej
povinnosti zakotvenej v zmluve o dielo medzi objednavatelom - Zalobcom a zhotovitelom - Zalovanym
spornd nie je....... “

V nadvéiznosti na vSetko vyssie uvedené si dovoluje zalobca poukazat’ na skuto¢nost, Ze z vykonaného
dokazovania (a to aj z vypovede Statutarneho zastupcu Zzalovaného v c¢ase zhotovovania diela)
jednoznacne vyplyva, ze dielo, ktoré bolo vykonané na zaklade zmluvy o dielo bolo sucastou va¢sicho
celku a ako také bolo redlne aj odovzdané investorovi a teda rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vid’ cit. rozhodnutia. Pre tUplnost’ uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiujeme s
nazorom, ktory je uvedeny v rozhodnutiach NS SR, Ze je nevyhnutné len logicky vyvodit, Ze pokial’ by
zalovany nemal odovzdané dielo Zalobcom, tak nasledne by nemal mozZnost s nim disponovat’ a toto
dielo odovzdavat’ investorovi.

Zaroven poukazuje na dovody, pre ktoré povazuje zalobca napadnuty rozsudok za arbitrarny, nalezite
neodévodneny a nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. ,,K znakom pravneho §tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢L. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95],
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti€astou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situécie musia
byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory
rovnaké alebo analogické situacie rie§i odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’ (PL. US 21/00, PL. US 6/04, IV. US 14/07). Jedna sa o skuto¢nost,, Ze zalobca mal narok na
vystavovanie Ciastkovych faktur za dielo; skuto¢nost’, ze zalovany faktiru Zalobcu dia 25.06.2014 a
tuto v lehote 60 dni od jej dorucenia zalobcovi nevratil, ani ju nerozporoval (o mal zalovany urobit’ v
zmysle vlastnych VZP); skuto¢nost, ze v zmysle VZP zalovaného, tento nemohol nakladat’ s dielom
nakolko nanho nepreSlo vlastnicke pravo k dielu (¢lanok 1. odsek 7 VZP: ,Vlastnicke pravo na
zhotovovanu vec prechadza na objednavatela postupnym uhradzanim diela...", avSak aj napriek tomu
zalovany vlastnicke pravo k dielu odovzdal svojmu objednéavatelovi; skuto¢nost, ze prili§ny formalizmus
(najmé v nadvéznosti na d’alSie scudzenie diela, ku ktorému doslo) je v zjavnom rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu ochranu, nakolko Zalovany realne odovzdal dielo,
za ¢o mu bola vyplatena aj odmena, ale on cenu diela zalobcovi nevyplatil len z dévodu, Ze nedoslo k
forméalnemu odovzdaniu diela v zmysle zmluvy a VZP; skutocnost, Ze sdm Zzalovany znemoznil
zalobcovi formalne odovzdanie diela, ktoré si zalovany vymienil podla zmluvy a VZP a to tym, Ze
zalovany pokracoval vo vykonavani diela ako celku objektivne znemoznil Zalobcovi, aby vykonal skusky,
ktoré zaroven pre riadne prevzatie diela pozadoval (k tomu rozhodnutie Krajského stdu v PreSove, sp.
zn. 1Cob 84/07 zo dna 19.12.2007); skutoénost’, ze aj ak by dielo nebolo realne dokonéené a teda
formalne odovzdané, musel ho zalovany pred jeho odovzdanim investorovi (k ¢omu v zmysle svedeckej
vypovede zalovaného doslo) dokonéit’ sdm a uplatnit’ si u zalobcu zlavu z ceny diela a to v zmysle
clanku IV. odsek 6 VZP a c¢lanku III. odsek 4 odrazka ¢. 3 VZP - teda v takom pripade ani k
formalnemu odovzdaniu diela nedochadza; k skuto¢nosti, Ze bolo na pravnom postdeni sudu z akého
titulu ma zalovany narok na plnenie, ktorého sa dozaduje podanou zalobou - sud sa nevysporiadal v
ziadnom rozsahu s narokom zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo, nakolko
zalovany scudzil vlastnictvo Zalobcu v rozpore so zmluvou a VZP.



Ustavnopravna povinnost sidu dostatoéne oddvodnit sudne rozhodnutie vyplyva nielen z Ustavy
Slovenskej republiky (¢lanok 46 ods. 1), ale aj z Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (&lanok 6 ods. 1) a Listiny zékladnych prav a slobod (¢lanok 36 ods. 1). Ustavny sud SR vo
vztahu k povinnosti sidov vyrovnat' sa s argumentmi U¢astnikov konania uvadza: ,,Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu"
(IV. US 115/03, 1I1. US 119/03, 1II. US 209/04) a vyrovnat sa so v$etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné." (IV. US 14/07) ,.Z
odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ s pravne zavery sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢i 6 ods. 1 dohovoru." (I. US 243/07).

Preto navrhuje napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet
alternativne rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomnym podanim zo diia 21.06. 2021 vyjadril k podanému dovolaniu a navrhol dovolanie
odmietnut’, pretoZe nie je splnend podmienka pripustnosti podl'a § 421 ods.1 pism. a/ C. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom podla § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu je potrebné odmietnut’.

Na stru¢né oddvodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

Podl'a § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

Podrla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmitoc¢nosti). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postdenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010).

Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az ¢/
citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky,



ktoré v kone¢nom doésledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p., a § 432 ods. 1
C. s. p.). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim ddvodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017 z 08. 06. 2017).

V posudzovanej veci zalobca (dalej tiez ako ,,dovolatel*) dévodi pripustnostou dovolania podla u§ 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vzhl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. 08. 2018) v pripade, ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit (posudit) a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v
rozhodovanej veci. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej
otazky skuto¢ne odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pri€om dovolatel je
povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukazat’. Naopak, pripustnost’ dovolania nezaklad4 vSeobecna
nespokojnost’” dovolatela s rozhodnutin odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo
v§eobecné tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho studu.

Predmetom zalobného navrhu je petazné plnenie - zaplatenie ceny za vykonanie prace - zlepSenie zeminy
v rozsahu 4.708 m2 na stavbe obchodné jednotky Galanta-Vendo Park. Sud prvej inStancie zameral
vykonanie dokazovania na zistenie skutkového stavu veci, ¢i sa jedna o narok na zaplatenie dohodnute;j
ceny diela v zmysle zmluvnych podmienok (Zmluva o dielo ¢. 200-19-03- S zo dna 20.03.2014 ), alebo
sa jedna o prace naviac, nad rdmec zmluvného zavézku resp. ¢i v rozsahu uplatnenych préc, ktord mala
vplyv na pevne stanovenu cenu diela, do§lo zmluvne dohodnutym spdsobom (¢1. I bod 4 pism. e) VZP),
ked’ze Zalobca nevedel pravne kvalifikovat uplatneny narok. Sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci
zhodne konsStatovali, Ze Zalobca neosved¢il odovzdanie projektov zalovanému, a preto nemohol predmet
zmluvy riadne vykonat. Cena predmetu zmluvy bola pevne a zavdzne stanovena, zmena rozsahu
zmluvy, ktord mohla mat’ vplyv na cenu diela mohla byt uskutocnena len dohodnutym zmluvnym
sposobom a odsuhlasend v zmluve splnomocnenou osobou, ¢o sa vSak nestalo, pricom dielo nebolo
vykonané riadne a v rozsahu v zmysle ¢l. III bod 4 Zmluvy o dielo a nebolo riadne odovzdané.
Ciastkova fakturacia, ktora je predmetom Zalobného navrhu, nespiiala dohodnuté podmienku v zmysle
¢l III bod 1 VZP a zalobca zalovanému dielo do rozhodnutia o veci neodovzdal. Nebolo v konani
preukézané, ¢i dielo bolo investorom prevzaté, resp. ¢i mu bolo umoznené dielo uzivat’, tak ako to tvrdi
dovolatel’.

V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, ze rozhodnutia, ktoré dovolatel’ uviedol (resp. ¢iastocne
citoval bez pravnej analyzy) v dovolani a to 3MObdo/1/2014 zo dna 30.04.2015, 30bdo/5/2011 zo dna
31.01.2012, od ktorych sa mal podl'a zalobcu stid odklonit’, vychéadzaji z in¢ho skutkového zékladu a z
vykonaného dokazovania tam konajice sudy dospeli k jednoznacnému zisteniu, ze k ukonceniu a
realizacii odovzdaniu diela doslo, bolo umoznené s dielom objednavatelovi nakladat’ a bolo preukazané
porusenie zmluvnej povinnosti jednym z uc¢astnikov zmluvy, ¢o malo vplyv na uplatneny Zalobny narok
(zmluvnt pokutu). Dovolatel' v8ak neuviedol, ktoré konkrétne pravne posudenie odvolacicho stdu
povazuje za nespravne a ako mal tito otdzku odvolaci sud vyrieSit. V tejto suvislosti dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 442 C. s. p., je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav
veci zisteny odvolacim sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto
dovolaci std nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu),
nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto nemozno doméahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného



dokazovania.

Dalsie ndmietky Zalobcu si zamerané v dovolani na nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia jeho
arbitrarnost’, nedostatoCne zisteny skutkovy stav ako aj nespokojnost’ s vyhodnotenim dokazov sudmi
niz§ich inStancii, ktoré subsumoval pod dovolaci dévod podla § 421 pism. a) C. s. p. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., méze byt pritom len otazka pravna, nie skutkova otazka
Dovolaci std na doplnenie uvadza, Ze za nespravny procesny postup sa nepovazuje, ak odvolaci sud sa
nevyjadri ku vSetkym tvrdeniam odvolatela, ale len k tym, ktoré st v spore podstatné. Ohladom
dovolatel'om tvrdenych skutoCnosti je zrejmé, ze v danom pripade nebol naplneny uvedeny dovolaci
dovod (§ 421 pism. a/ C. s. p.).

So zretelom na vSetky vysSsie uvedené skuto¢nosti, vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.), md dovolaci sid za nepochybné, ze dovolatel dovolacie dévody nevymedzil
sposobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sid preto dovolanie podla §
447 pism. f/ C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.

2 veta druhd C. s. p., a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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