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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: C. A. B., bytom C., pravne zastipené¢ho advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti d’alSicho ti¢astnika: WERPAL, s.r.o., so sidlom
Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 236, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 18788-4/2017-BA zo dna 08.11.2017, o kasaénej staZnosti zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24S2a/32/2018-106 zo dita 12. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.
k. 24Sa/32/2018-106 zo diia 12. marca 2019 zamieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanej pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1
pism. f) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrus$il Zalobou napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie, Bratislava ¢. 18788-4/2017-BA zo diia 8. novembra 2017,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky Cadca &. 42753-1/2015-CA zo dita 26. marca 2015 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Socialna
poistoviia, pobo¢ka Cadca svojim rozhodnutim &. 42753-1/2015-CA zo dia 26. marca 2015 rozhodla o
tom, ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 1.10.2012 do 31.7.2014 podla
slovenskej legislativy. O trovach konania rozhodol krajsky stid poukazom na ust. § 175 ods. 1 vo vézbe
na ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, e Zalobcovi priznal pravo na Uplnii nahradu trov konania. Zalovanej



nahradu trov konania nepriznal (§ 168 S.s.p. a contrario), pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
aplikdciu. Krajsky sud podla § 169 S.s.p. nepriznal nédhradu trov ani dalSiemu t€astnikovi, ked’ze mu
nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti, ktora mu spravny sud ulozil.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze jeho sucastou je fotokopia oznamenia
pol'ského ZUS zo dna 05. aprila 2013 ¢. 240100/503/3257/2013-UE, ktorym ZUS informuje B. C., Zze od
01.10.2012 podlicha slovenskej legislative v ramci socidlneho poistenia na zadklade ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) a v suvislosti s ¢lankom 13 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004
zo dia 29. aprila 2004 vo veci koordindcie systémov socidlneho zabezpe&enia (Uradny vestnik EU ¢&.
L.04.166.1 zo dna 30. aprila 2004). Toto stanovenie pol'skej (spravne malo byt preloZzené slovenskej -
vid’ fotokopia pol'ského originalu) legislativy ako zodpovedajicej ma docasny charakter (¢lanok 16 ods.
2 Nariadenia 987/2009). Prévoplatnost moéze byt anulovana, pokial v profesionalnej ¢innosti C. B.
vzniknu relevantné zmeny alebo ak bude mat' slovenskd inStiticia opodstatnené namietky voci
zodpovednej legislative stanovenej ZUS, oddelenim v Opoli, In§pektoratom v Brzegu. Stanovenie pol'skej
legislativy bude kone¢né v termine do dvoch mesiacov od datumu dorucenia informacie slovenskej
inStitacii, pokial tato v stanovenej lehote neprednesie opodstatnené namietky (¢lanok 16 ods. 3
Nariadenia 987/2009). Z predmetného oznamenia d’alej vyplyva, Ze ak C. B. nesuhlasi s tymto
rozhodnutim stanovujicim zodpovedajucu legislativu, ma pravo poziadat’ miestne oddelenie ZUS o
vystavenie administrativneho rozhodnutia.

3. Dalej krajsky std zistil, Ze Socialna poistoviia, stredie Bratislava listom &. 26725-2/2013-BA zo diia
17. aprila 2013 v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia ¢. 987/2009 oznamila ZUS, zZe
nemdze prijatt urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze u
zamestnavatela WERPAL, s.r.o., Palarikova 76, 022 01 Cadca vzniklo podozrenie z obchadzania
pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia. V suvislosti s vysSie uvedenym Socidlna poistoviia v
spolupraci s Narodnym in$pektoratom prace uskutoéni u zamestnavatela kontrolu zamerani na
preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky. Ako d’alej vyplynulo
z administrativneho spisu, informacie zistené v ramci vykonu inSpekcie prace na zéklade Zziadosti o
informacie o subjekte WERPAL, s.r.o., Palarikova 76, 022 01 Cadca, poskytol Narodny ingpektorat
prace, Kosice zalovanej listom ¢. S/2013/03316,nip/2013/12793 zo dina 06.12.2013.

4. Krajsky sud okrem toho zistil, Ze v administrativnom spise Zalovanej sa nachadza fotokdpia pol'ského
origindlu (ako aj fotokopia slovenského prekladu) listu ZUS, oddelenia v Opoli zo dita 30. decembra
2014, referencia: 240000/512/2014-UBS-1G-B6-HJ, ktorym ZUS oznamuje C. B., Ze na zéklade ¢lanku
11 - 16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 zo dia 29. aprila 2004, ¢lanku 14
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dina 16. septembra 2009, tykajuceho sa
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v zneni zmenenom Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 465/2012 zo dia 22. maja 2012 stanovuje pre neho v obdobi od 01. oktébra 2012 do 31. jula
2014 polskt legislativu ako zodpovedajucu. ZUS, oddelenie v Opoli viedol koreSpondenciu so
zodpovednou slovenskou instituciou, ktora uviedla, Zze C. B. od 01.10.2012 do 31.07.2014 skuto¢ne bol
prihlaseny na socialne poistenic na Slovensku a vykonaval pracu na uzemi Slovenskej republiky z titulu
zamestnania vo firme WERPAL, s.r.o0., av§ak mzda za tGto pracu predstavuje len 40,00 Eur mesacne,
¢o podla slovenskej inStitlicie nesie znamky marginalnej prace. Zaroven, podla clanku 14 ods. 5 pism.
b) platného od 28.06.2012 vykonavacieho nariadenia 987/2009 - praca marginalneho charakteru nebude
brand do tvahy pri stanovovani zodpovedajicej legislativy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia
(883/2004). Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa pouziva vo vietkych pripadoch, ktorych sa tyka
tento c¢lanok. V predmetom liste sa dalej uvadza, Ze toto stanovenie polskej legislativy ako
zodpovedajucej ma docasny charakter (¢lanok 16 ods. 2 Nariadenia 987/2009). Jeho pravoplatnost’
modze byt anulovana, pokial’ bude mat’ Slovenska inStitucia opodstatnené namietky. Stanovenie pol'skej
legislativy bude kone¢né v termine do dvoch mesiacov od datumu dorucenia informacie slovenskej
inStitacii, pokial’ tato v stanovenej lehote neprednesie opodstatnené namietky. Ak C. B. nebude sthlasit’ s
tymto rozhodnutim stanovujucim zodpovedajucu legislativu, ma pravo poziadat’ miestne oddelenie ZUS o
vystavenie administrativneho rozhodnutia.



5. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez zakon ¢. 461/2003 Z. z. alebo zékon o socidlnom poisteni), citujic pravnu upravu ustanovenu v §
178 ods. 1 pism. a) bod 1, § 172 ods. 5 tohto zadkona, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v
Nariadeni (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 z
16.09.2009 (dalej len zékladné nariadenie) citujic pravnu upravu ustanovenu v ¢l 13 ods. 3 a
vykonavacom Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009, ktorym sa
vykonava Nariadenie ¢. 883/2004, citujuc pravnu upravu ustanovenu v ¢l. 14 ods. 5 pism. b), ¢l. 16
ods. 1,2,3 a ¢l 20 ods. 1, 2 postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti Spravneho stdneho poriadku a
dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia Zalovane;.

6. Z obsahu administrativneho spisu nepochybne pre krajsky sud vyplynulo, Ze Socidlna poistovia,
ustredie Bratislava listom ¢. 26725-2/2013-BA zo dna 17. aprila 2013 oznamila ZUS, oddeleniu v Opol,
ze v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 nemoéZe prijat’ urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze u zamestnavatela WERPAL, s.r.o.,
Palarikova 76, 022 01 Cadca vzniklo podozrenie z obchadzania pravnych predpisov socidlneho
zabezpecenia. Vzhladom na tuto skutoCnost’ a vyjadreny nesuhlas zo strany Socialnej poistovne,
ustredie bolo potom podla nazoru krajského sudu potrebné, aby Zalovana do administrativneho spisu
zaradila aj oznamenie, resp. rozhodnutie uré¢ené Zalovanej od pol'skej inStitucie socidlneho zabezpecenia
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Opolu, ze C. A. B. podlicha pol'skej legislative podla ¢lanku
11 ods. 3 pism. a) Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 spolu s
informaciou o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych predpisov stdva u¢innym. Bez uvedeného
ddkazu tvrdenie Zalovanej v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze predchadzajuci list je neplatny, nie
je bez akychkolvek pochybnosti preukézané, pretoze takato informacia sa v liste ZUS, Oddelenie v Opoli
referencia: 240000/512/2014-UBS-1G-B6-HJ zo dna 30.12.2014, adresovana zalobcovi C. B.
nenachadza, pricom Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia bez d’alSicho poukazala len na toto
oznamenie, ktoré jej bolo doruc¢ené podla odtlacku prezentacnej peciatky dna 14.01.2015. Aj ¢lanok 16
ods. 2 vykonavacieho nariadenia zakotvuje, ze institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych
pravnych predpisov urc¢ené inStitucie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

7. Krajsky sud skonStatoval, Ze hoci sa v administrativnom spis nachadzajii pisomnosti preukazujice
komunikaciu medzi Zalovanou a jej partnerskou institiiciou v Pol'skej republike, z obsahu predlozenych
dokumentov nevyplyva prijatic jednozna¢ného zaveru ohladom urdenia uplatnitelnej legislativy v
prejednavanej veci. Z administrativneho materidlu nevyplyva ani to, ¢i pripade v Polskej republike
neprebieha (neprebichal) stidny spor, ak k ur¢eniu uplatnitelnej legislativy prislusnou pol'skou institiciou
v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia doslo a s akym vysledkom. S poukazom na vys$Sie
uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo potrebné zrusit z
doévodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nemé oporu a v sulade s ust. § 191 ods.
4 S.s.p. vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’, ktoru krajsky sud
vyhodnotil ako kl'i¢ovi pre posudzovanu vec, sa dalsimi Zalobnymi namietkami Zalobcu uz nezaoberal,
ked’ze ich povazoval za pred¢asné. V d'alSom konani povazoval za potrebné, aby si Zalovana vyziadala
od pol’skej institucie odpis rozhodnutia o uréeni uplatnitel'nej legislativy s vyznac¢enou pravoplatnostou a
vykonatelnost'ou. Pokial’ zalovana nenamietla rozhodnutie o predbeznom urceni pol'skej legislativy a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, existencia takého rozhodnutia bude mat’ zdsadné dosledky aj na
postup zalovanej. Po takomto urceni aplikovatelnej legislativy, ak sa stalo definitivnym, Zalovana vo veci
opatovne rozhodne, pricom v d’alSom konani bude potrebné postupovat’ v naznatenom smere tak, aby
bol odstranené vyssie uvedené pochybenie. Nové rozhodnutie vo veci bude potrebné s poukazom na ust.
§ 209 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov néalezite
oddévodnit’.



II.
Kasa¢na staznost’ zalovanej

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote kasaénti staznost Zzalovana.
Navrhovala, aby kasaény stud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. 3. 2019 sp. zn. 24Sa
32/2018 zmenil a zalobu zamietol. Namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods.1 pism.
g/ a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.

9. V doévodoch kasa¢nej st'aznosti sa zalovana nestotoznila s ndzorom krajského stidu a zastavala nazor,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu v
stulade so zikonom a koordinaénymi nariadeniami. Zalovana poukazala na ¢l 16 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecCenia. Zdoraznila,
ze uréend institacia ¢lenského §tatu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, pri¢om toto
urcenie sa povazuje za predbezné. InStitucia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych
predpisov urcené institiicie kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava. Uviedla, ze z listu
ZUS, adresovaného zalobcovi ¢. 240000/512/2014-UBS-1G-B6-HJ zo dina 30. decembra 2014 vyplyva,
ze bol okrem zalobcu zaslany aj Zalovanej (o tejto skuto¢nosti svedéi aj prezencnd peciatka zo dna 14.
januara 2015, kedy bol Zalovanej uvedeny list doru¢eny) a zo znenia ¢lanku 16 (2) vykonavacicho
nariadenia nevyplyva, akym spdsobom je prisluSna inStiticia povinna informovat’ ur€enu institiciu o
urceni prislusnych pravnych predpisov. Na zéklade uvedené¢ho mala za to, Ze zalovana sa preukazatelne
dozvedela o urceni uplatnitel'nej legislativy pre zalobcu diia 14. januéra 2015 a nebolo povinnost'ou ZUS
uviest’ Socidlnu poistoviiu, ako priameho adresata uréenia uplatnitelnej legislativy. Zalovana poukazom
na ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia, dovodila, Ze z jeho logického vykladu v prejednavanom
pripade vyplyva, Ze prvotné urCenie uplatnitelnej legislativy Slovenskej republiky ¢.
240100/503/3257/2013-UE, zo dna 5. aprila 2013 sa nestalo definitivnym (a tym padom ani u¢innym) z
doévodu, ze zalovana ako prislusna institiicia v zmysle koordina¢nych nariadeni toto ur¢enie namietala. V
suvislosti s definitivnym ur¢enim uplatnitelnej legislativy poukazala zalovand na rozsudok Najvyssicho
stdu SR sp. zn. 10Szs0/20/2015 zo dia 27. aprila 2016, podla ktorého ,,Ak teda Zalovany a prislusny
organ socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky v sulade s €l 15 a 16 vykonavacieho nariadenia
definittvne ur¢ili uplatnitelné pravne predpisy, ¢o v konani nebolo sporné, sa najvyssi sud stotoznil s
pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého nie je kompetencia krajského sudu tento postup
spravnych organov preskimat’ a vyhodnocovat. Uvedené plati aj v pripade, Ze by doslo k definitivnemu
uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov v rozpore s ustanoveniami zakladného a vykonavacicho
nariadenia a takéto definitivne ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sid zaviazné.“ V tomto
kontexte zalovand zaroven poukdzala na to, Ze Socidlna poistoviia nie je viazand ani priebehom a
vysledkami konani o opravnych prostriedkoch, resp. sidnych konani vedenych v Polskej republike,
pretoze na urCovanie uplatnitelnej legislativy nie st prislusné stdy ¢lenskych Statov, ale inStitucie
socialneho zabezpecenia dotknutych ¢lenskych §tatov v zmysle koordinaénych nariadeni.

10. Pre uplnost’ zalovana poukazala na rozsudok Studneho dvora (tretia komora) z 13. jala 2017 vo veci
C-89/16, v ktorom sudny dvor v otazke vykladu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia zaujal jednoznacne
stanovisko, Ze ,,je potrebné uréit’ rozhodna pravnu tpravu, ktorej podlicha osoba, akou je pan A., ktory
je zvyCajne zamestnancom v jednom ¢lenskom $tate a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom
¢lenskom State, na zéklade ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia zohladilujuc ¢lanok 14 ods. 5b
vykonavacieho nariadenia, ktory vylucuje, aby sa brali do uvahy zanedbatelné ¢innosti.*

11. Zalovana zaverom upriamila pozornost’ na rozhodnutia krajskych sudov v skutkovo rovnakych
konaniach, ktoré rozhodli v prospech Zalovanej; rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 29 Sa/5/2018
zo diia 13. novembra 2018; rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 29Sa/17/2018 zo dia 13.
novembra 2018; rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28 Sa/19/2018 zo dita 15.janudra 2019;
rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 8Sa/2/2018-100 zo dna 29. januara 2019.



I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti zalovanej

12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovanej poukazal na rozhodnutie
Velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 VS/1/2018, z ktorého najmi, nie vSak vylu¢ne podla
bodov 48. a 49. v spojeni s bodmi 14 a 16 oddévodnenia rozhodnutia velkého senatu, plati vo veciach s
rovnakym skutkovym stavom, Ze ,,...urCenie uplatnitelnej legislativy v oblasti socialneho zabezpecenia v
pripadoch stibehu vykonu zamestnaneckej a podnikatel'skej ¢innosti na uzemi viacerych ¢lenskych
Statov Eurdpskej tnie od urcit¢tho datumu podla ¢l 16 ods. 3 alebo dohodou podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia, vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne na rozhodovanie o uplatnitelne;
legislative. Na zaklade vyssie uvedeného ak bolo vo vztahu k fyzickej osobe subezne vykonavajucej
zamestnaneckt a podnikatel'sku ¢innost’” na uzemi Slovenskej republiky a Pol'ska urcena v stlade s
prislu§nymi koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej unie v oblasti socidlneho zabezpecenia (zakladné a
vykonavacie nariadenie) rozhodna legislativa Pol'skej republiky, nie je viac mozné vo vztahu k tejto
osobe aplikovat’ legislativu Slovenskej republiky, teda zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Socialna poistoviia preto nie je opravnena vo vztahu k tymto osobam, a to ani v pripadoch, kedy si tieto
osoby podali prihlasku do slovenského systému socialneho poistenia, rozhodovat’ o vzniku alebo zaniku
ich ucasti v systéme socialneho poistenia a povinnostou Socidlnej poistovne bude podanie - prihlasku,
ktorym sa za€alo konanie, zaslat’ pol'skej inStitacii.

13. Zalobca z dovodu opatrnosti vo vztahu k vyssie prijatému pravnemu nazoru najvyssieho sud, na
ktory tiez odkazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dna 27.2.2019 sp. zn.
9S7sk/22/2017, v bodoch 32 az 34, mal za to, ze v pripade, ak by kasa¢ny sud dospel k ndzoru, Ze v
predmetnej veci doslo k definitivnemu urceniu rozhodnej legislativy v oblasti socialneho zabezpecenia v
zmysle ¢l. 13 ods. 3 vykonavacieho nariadenia medzi Zalovanou a prisluSnou polskou socidlnou
poistoviiou, malo by to podla pravneho nadzoru Zalobcu v stlade s rozhodnutim velkého senatu za
nasledok, ze obe napadnuté rozhodnutia by boli povazované za rozhodnutia spravneho organu vydané
bez pravneho zakladu.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej st'aznosti Zalovanej, kasaénu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ zalovanej nie
je dovodna.

15. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
24Sa/32/2018-106 zo dna 12. marca 2019, ktorym krajsky sud rozhodnutie Sociilnej poistovne,
ustredie, Bratislava ¢. 18788-4/2017-BA zo dila 8. novembra 2017 zruSil a vec vratil Zalovanej na d’alSie
konanie.

16. V procese posudzovania zdkonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasacnou staznost’ou
zalovanej, kasacny std vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na
ktoré poukdzal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud
uz neopakuje a sucasne na ne poukazuje.



17. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 18788-
4/2017-BA zo diia 8. novembra 2017, ktorym Zalovana odvolanie Zalobcu a zamestnavatela zamietla v
celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Cadca ¢. 42753-1/2015-
CA zo dna 26. marca 2015. Prvostupniiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podl'a § 210 ods. 1 tohto zakona rozhodol o tom, Ze
panovi C. A. B. (zalobcovi) nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 1.10.2012 do 31. 7. 2014 podla
slovenskej legislativy.

18. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze v spravnom sudnictve spravny sud
poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zadkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.).
Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zdkladnych ludskych prav a slobod a
ochrany prav a oprédvnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou Zalobou
sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

19. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny std nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Sprévny sid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

20. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicktt osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

21. Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v zasade naleZite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stdneho
poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spradvneho organu napadnutého
zalobou vykonal v stilade s platnou pravnou upravou zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v Nariadeni (ES) Eurépskeho



parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 z 16.09.2009 (zékladné nariadenie) a
vykonavacom Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009, ktorym sa
vykonava Nariadenie ¢. 883/2004. NajvysSisud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii zdkonnej tipravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky sud, a to Ze v danej veci boli splnené zdkonné dovody pre zruSenie rozhodnutia

zalovanej a vratenie veci na d’alSie konanie.

V.
Prévne posudenie veci kasaénym sudom

22. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

25. Z uvedenych c¢lankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutin na to, Ze suCasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloenstva, Eurdpskej tnie (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

26. V danej stivislosti kasaény sud dédva do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std konstatuje: ,,Ustavny sud SR uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zadkona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umozilujuiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno



uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona“.
Uvedenti judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné aplikovat aj vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy.

27. Pravne posudenie, relevantné pre rozhodnutie v danej veci, riesil Velky senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™) v uzneseni ¢. k. 1Vs/1/2018 zo dna 4.12.2018 (d’alej aj
»rozhodnutie velkého senatu®). V uvedenom uzneseni velky senat posudzoval otazky nastolené senatom
9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9 Szsk/22/2017 zo dia 16. maja 2018 a k problematike
vzniku resp. zaniku povinného socidlneho poistenia polskych obCanov zaujal svoje stanovisko a
rozhodol o otazkach rozhodujucich pre posudenie veci nasledovné: ,,Odpoved’ na 1/ otazku: Dohoda
medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych cClenskych Statov Europskej unie podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt uréita, ¢o do obsahu, ako aj subjektov,
ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sacasne musi byt zachytena v
akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozend do spisu Socidlnej
poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iné¢ho c¢lenského Statu
Eurdépskej unie od uréitého datumu podla ¢1. 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €.
987/2009 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”), ktorym sa vykonava Nariadenic (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné
nariadenie®) alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonéavacieho nariadenia vylucuje pravomoc
Socidlnej poistovne ako inStitticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative. Rozhodnutie velkého sendtu je zavéznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie
najvyssieho sidu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

28. Slovenska republika m6ze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Europske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduji
implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l 120 ods. 2.( &L 7 ods.2 Ustavy
slovenskej republiky).

29. Slovenska republika vstupom do Europskej unie na zadklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dna 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktora podla ¢l. 2 ods.2 zmluvy vstupila do platnosti
dna 1. méaja 2004, ako novy ¢lensky §tat Eurdpskej unie Zmluvou o pristupeni preniesla svoje pravomoci
na Eurépsku tniu v uréenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolocenstva sa stcasne zaviazala k
uplatiiovaniu pravne zavaznych aktov Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie. Pravne zaviznymi
aktami na useku socidlneho zabezpecenia pre Clenské Staty Eurdpskej tnie (teda aj pre Slovenski
republiku) st Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpelenia (zakladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (vykonavacie nariadenie). Eurdpsky
parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia so
zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, najmd na jej ¢lanky 42 a 308, konajic
postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy.

30. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urcenie prislusnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovi Cinnost v
¢lenskych statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Europsky parlament a Rada ustanovuje
vS§eobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V €L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurépsky zdkonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo



¢inna osoba v ¢lenskom $tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych $tatoch sa uréi prislusnost pravneho predpisu ¢lenského $tatu EU podla pravnej upravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods.3 zékladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva takito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
ur¢enym v stlade s odsekom 1 ¢l. 13.

31. Postup uplatiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

32. Podla ¢l. 16 ods. 1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych cClenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu uréent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

Uréena inStitucia ¢lenského S$tatu bydliska bezodkladne uré¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknutli osobu uplatiiujii, so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. Institlicia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urené institucie kazdého cElenského Statu, v ktorom sa ¢innost’
vykonava. Predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institicie uréené prisluSnymi organmi dotknutych
¢lenskych Statov o iom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
urc¢enu prislusnym uradom clenského §tatu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze
nemoze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStiticie alebo tirady dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
institacii ur€enych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto uradov
navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné¢ na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia c¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStitGicie alebo prislu$né dotknuté irady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
Prislu§na inStitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za
uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institlicie urcenej prislusnym tradom ¢lenského $tatu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej inStiticie.

33. V¢l 2 az v ¢L 5 vykonavacieho nariadenia eurdpsky zakonodarca ustanovuje rozsah posobnosti,
inStiticiami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom $tate nasledovne:

34. Podla ¢l. 2 ods.1 az 4 na ucely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi uradmi a inStitGiciami
¢lenskych Statov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zakladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronicke;j
dostupnosti, a to predovsetkym pre starSie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim.

Institacie si bezodkladne poskytuju alebo vymieniaji vSetky udaje potrebné na stanovenie a urcenie prav
a povinnosti os6b, na ktoré sa uplatiluje zdkladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi
Statmi prebicha bud’ priamo medzi institciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.

V pripade, ze osoba omylom predlozila informacie, dokumenty alebo ziadosti in§titicii na izemi iného
¢lenského $tatu, ako je ten, v ktorom sa nachadza institiicia urcend v stulade s vykonavacim nariadenim,

.....

sulade s vykondvacim nariadenim spolu s udajom o povodnom datume ich predloZenia. Tento datum je



pre prislu$nt inStituciu zavazny. Institicie ¢lenského §tatu v§ak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
necinnost’ nemdze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného Clenského Statu zaslali
informécie, dokumenty alebo ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postipia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na ziadosti zacinaji plynit’ od datumu, ked’ styény organ prijal ziadost, ako keby ju prijala
institacia v tomto ¢lenskom State.

35. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 az 4 ¢lenské $taty zabezpecia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné
informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zakladnym nariadenim a vykonavacim
nariadenim, aby mohli uplatiiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpecCia uzivatel'sky pristupné sluzby.

Od os6b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym in$titiciam postapili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situdcie ich rodin, na ur€enie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Clenské $taty pri zhromazdovani, odstupovani alebo spracovani osobnych udajov podFa svojich
pravnych predpisov na Gc¢ely vykonavania zakladného nariadenia zabezpe€uju, aby dotknuté osoby mohli
v plnej miere vykonavat svoje prava tykajlice sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spoloc¢enstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto udajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiovanie zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia zodpovedné
inStitucie postupia dotknutym osobam informacie a vydajio im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v rdmci leh6t stanovenych pravnymi predpismi dotknutého clenského Statu. Zodpovedna
inStiticia oznadmi svoje rozhodnutie Ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom ¢lenskom
State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského Statu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStiticia tiez uvedie dévody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Képia tohto rozhodnutia sa zasle d’al§im zainteresovanym in$titiciam.

36. Podla ¢l. 4 ods.1. az 3 spravna komisia ur¢i Struktaru, obsah, formu a podrobné mechanizmy
vymeny dokumentov a Strukturovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo styénymi organmi sa uskutoéniuje elektronickymi
prostriedkami bud’ priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpecnostného rdmeca, ktory je schopny zarucit’ dovernost’ a ochranu vymietianych udajov.
danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostiiujii pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informdacii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.

37. Podla ¢L 5 ods.1. az 4 dokumenty vydané inStiticiou Clenského Statu, ktoré osvedCuju situaciu
osoby na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady,
na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji inStitucie inych ¢lenskych Statov, pokial ich
¢lensky §tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaji
tvrdenia, ktoré st v flom uvedené, institicia Clenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
inStituciu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.
V pripade pochybnosti tykajacich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto€nosti, z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institiicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusne;j
inStitucie v rdmci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto dokumentu.

Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mézu prislusné urady predlozit’ zalezitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStiticia, ktora dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zalezitost’ predlozena.



38. Zaviznost’ spoluprace medzi indtiticiami socialneho zabezpeGenia &lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢l. 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStittcie sprostredkuju prislusnej institucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia si povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislu$na
inStitucia Clenského $tatu, ktorého préavne predpisy boli ur¢ené ako uplatniteIné na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

39. Wchadzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z predlozeného spisového materialu kasacny sud
zistil, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je jednozna¢ne preukazana

existencia urcenia prisluSnej legislativy podla ¢l. 16 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia, kedZe
administrativny spis obsahuje len list pol'skej institicie socidlneho poistenia z 10.03.2014 adresovany
zalobcovi bez oficialneho prekladu tohto listu. V konkrétnom pripade posudzovanej veci o
skutoénostiach zistenych na zaklade kontroly u zamestnavatel'a Zalobcu bola v stlade s ¢lankom 76 ods.
4 zékladného nariadenia informované centrala pol'skej inStitucie socidlneho zabezpecenia ZUS. Socidlna
poistoviia - Tustredie listom zo dna 10.12.2013 akceptovala navrh polskej institicie socidlneho
zabezpecenia ZUS zo diia 10.10.2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a
pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia ZUS v stlade s ¢l. 16 (4) vykonavacieho nariadenia, v
zmysle ktorej bolo aj zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nt platnost. Z uvedeného
je zrejmé, ze medzi Socidlnou poistovilou a prislusni intiticiu socidlneho zabezpeCenia v Polskej
republike na zaklade koordinaénych nariadeni ES prebiehala vzajomna spoluprica za ucelom zistenia
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k zamestnancom zamestnavatela -WERPAL, s.r.o., zrejme aj vo
vztahu k Zalobcovi - C. A. B., avSak zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis nevyplyva, ze medzi Socidlnou poistoviiou a polskou institiciou socialneho
zabezpeCenia aj doSlo k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského zdkonodarstva aj vo vztahu k
uvedenému zalobcovi ako zamestnancovi. Poukazom na zaver velkého senatu v uzneseni, ze dohoda
medzi inStitGciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov EU podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia musi byt uréitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat' a zaroven musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosi¢i atd’.) a zalozend do spisu inStitucie socidlneho poistenia Clenského Statu, je
nevyhnutné, aby tato dohoda nebola arbitrarna.

40. Pokial' na zaklade vzajomnej koordindcie medzi Socidlnou poistoviiou a institiciou socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky doSlo k dohode o uplatnitelnej legislative, ktorou uvedené inStiticie
socialneho zabezpedenia uréili uplatnitelnti legislativu Pol'skej republiky, na socialne poistenie Zalobcu
ako zamestnancovi zamestnavatela - WERPAL, s.r.0., ako dotknutej osoby, potom na socidlne poistenie
zalobcu sa bude aplikovat’ prisluSna pravna uprava Pol'skej republiky, uréend dohodou, a preto uvedeny
zalobca bude podlichat pod pravomoc prislusnej institucii socidlneho zabezpecenia ZUS Polskej
republiky ako §tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou ur¢ena. Uvedena skutocnost’ potom vylicuje
pravomoc Socialnej poistovne ako indtiticie socidlneho zabezpe¢enia druhého ¢lenského $tatu EU konat
o otazke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie Zalobcu ako zamestnancovi zamestnavatela -
WERPAL, s.r.o., kedZe uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na socidlne poistenie zamestnanca(ov)
uvedené¢ho zamestnavatela bola vyrieSena prave na zdklade dohody uzavretej medzi institiciami
socialneho zabezpecenia Slovenskej a Pol'skej republiky ako ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie.

41. Kasatny sud v zhode s pravnym nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade pre nedostatok skutkovych podkladov nebolo mozné ustélit zaver o tom, ¢i zZalobcovi ako
zamestnancovi zamestnavatela WERPAL, s.r.0., diiom 1.10.2012 nevznikla G¢ast’ na socialnom poisteni
podla slovenskej legislativy do 31.7.2014. Pokial’ by doslo k ur¢eniu uplatnitelnej legislativy Pol'skej
republiky vo vztahu k Zalobcovi od uréitého datumu podla ¢l 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia alebo vzajomnou dohodou podla ¢L
16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, tato skuto¢nost’ by vyli¢ila pravomoc Socialnej poistovne ako



inStitacie podla ¢l. 1 pism. p/ zédkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

42. Kasa¢ny stud v danej stvislosti upriamuje pozornost’ tiez na to, ze z doterajSej prieskumnej ¢innosti
zakonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne v obdobnych veciach je pritom znama skuto¢nost, Ze na
zaklade vzajomnej koordindcie medzi Socialnou poistoviiou a polskou inStiticiou socialneho
zabezpecenia do§lo k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského zadkonodarstva vo vztahu k pol'skym
ob¢anom vykonavajacich na uzemi Slovenskej republiky obdobnu ¢innost’ ako Zalobca.

43. Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej nalezite nevychadza z
pravnej upravy ustanovenej vo vykondvacom nariadeni EU v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v
zékladnom nariadeni EU, majuce za nasledok jeho nezdkonnost, z ktorych dévodov najvyssi std
napadnuty rozsudok krajského stdu povazoval za spravny a stladny so zakonom. Z uvedenych
dovodov kasa¢ny sud vyhodnotil ndmietky Zalovanej, ktorymi v kasacnej st'aznosti namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. za nedovodné. Kasaény sud kasacnu staznost’ zalovanej podl'a
§ 461 S.s.p. zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
mal tspech, priznal nérok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v
skratenom rozsahu. Kasa¢ny stid znizil narok zalobcu na nahradu trov konania z dovodu, Ze v danej veci
ide o tzv. typizované Zzaloby. V prejednavanych veciach ide o opakované konania (d’alSie napr.
7S7s0/36/2015, 7Szsk/31/2017, 7Szsk/50/2018, 7Szsk/70/2018, 7Szsk/29/2018), ktoré su skutkovo
velmi obdobné s totoZnou pravnou otazkou, tykajucou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajucich
spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania pravneho zastupcu zalobcu, ¢o do
rozsahu a obsahu. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania kasacny sud
prihliadol aj na povinnost' pravneho zastupcu riadne plnit procesné povinnosti zalobcu, a to najméi
dodrziavanie lehdt a pokynov konajucich sudov. Po zvaZzeni uvedenych hladisk najvyssi sid zalobcom
pozadovany narok na nahradu trov konania zniZil a priznal jej ndrok na nahradu trov v rozsahu 1/5 majtc
za to, ze priznanie naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, by v danom pripade bolo
v rozpore s materidlnou spravodlivostou.

45. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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