Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/68/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200030

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2016200030.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: L. V., .
XX XX XXXX, G. K. Z. XXX/XX, 1. H., zastipeny: Advokatska kanceldria Bugala - Duréek, s. r. 0.,
so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovany): Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1669176/2015 zo dna 13.11.2015, o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/3/2016-97 zo diha 11. méja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 145/3/2016-97 zo dna 11. maja 2017 zamieta.

Zalobcovi voci zalovanému p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 14S/3/2016-97 zo
dna 11. maja 2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1669176/2015 zo dna 13.11.2015 a tiez rozhodnutie
Danového tradu Trnava (d’alej ako ,prvostupnovy spravny organ®) ¢. 1261862/2015 zo dia
05.08.2015, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi voci zalovanému pravo na
uplnt ndhradu doévodne vynalozenych trov konania. Rozhodnutim prvostupnového spravneho orgéanu
bol podla § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*) uréeny rozdiel v sume 159 676,47 eur na dani z prijmov fyzickej osoby podla zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) za
zdaiovacie obdobie roka 2011. Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla § 74

ods. 4 danového poriadku potvrdil.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Danovy tirad Trnava vykonal u Zalobcu danova
kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €.9201401/5/3860064/2013/Lu,Mt,Sur zo dila 20.8.2013.
Kontrolovanym obdobim bolo obdobie roka 2011. Protokol o vysledku daiiovej kontroly bol doruc¢eny
zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie dita 26.8.2013, pricom predmetnou dafiovou kontrolou neboli do



vydavkov ovplyviiujicich zaklad dane uznané nasledovné doklady:

- faktara dodéavatela spolo¢nosti RAN Slovakia s. r. 0., Horné Saliby 375 ¢.20110050 zo dina 25.2.2011
v celkovej sume 17.580,- Eur (bez DPH 14.650,-Eur),

- faktury dodavatela URMITEX s. r. 0., Horné Saliby 536, ¢.201209 zo dna 30.9.2011 v sume 23.400,-
Eur (bez DPH 19.500,-Eur a fakt.¢.201200 zo dna 2.9.2011 v celkovej sume 45.000,- Eur (bez DPH
37.500,-Eur),

- faktara dodavatela PEXESO s. r. 0., Trnavska cesta 920, Sered’, ¢.201100281 zo dna 24.8.2011 v
celkovej sume 18.120,-Eur (bez DPH 15.100,-Eur),

- zostatkova cena hmotného majetku ktory nebol predany a odovzdany kupujiicemu spolo¢nosti GAMA-
EXPO s. r. o., Drotarska cesta 102, Bratislava, v zmysle kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 21.9.2011.
Spravca dane vydal v predmetnej veci rozhodnutie ¢.9201401/5/572070/2014/Lu,Mt,Sur, ktoré bolo
dorucené danovému subjektu 24.2.2014, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim
¢.1100307/1/257950/2014/2206 zo dia 2.6.2016 prvostupnové rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a zaviazal spravcu dane, aby vypoc¢ul konatel'ov dodavatel'skych spolo€nosti,
za pritomnosti danového subjektu a vyzval dailovy subjekt na preukazanie skutoc¢nosti, ako a kde boli
prace vykonané, na zéklade akej objednavky a tiez za akym ucelom boli predmetné prace vykonané, v
nadvéznosti na dosahovanie zdanitelnych prijmov. Nasledne spravca dane ako prvostupnovy spravny
organ vydal rozhodnutie ¢. 1261862/2015 zo dna 5.8.2015, ktoré bolo opdtovne napadnuté zo strany
zalobcu odvolanim, a Zalovany ako druhostuptiovy spravny orgén svojim rozhodnutim ¢. 1669176/2015
zo dna 13.11.2015 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane. Toto rozhodnutie je predmetom
sudneho prieskumu.

3. Krajsky stud poukézal na zasadné pochybenie prvostupniového spravneho organu, ktory nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho spravneho organu uvedeny v rozhodnuti €.1100307/1/257950/2014/2206 zo
dna 2.6.2014, ktorym doslo k zruSeniu prvostupniového spravneho rozhodnutia v predmetnej veci a v
ktorom odvolaci organ, t. j. Zalovany na str. 9 svojho rozhodnutia skonS$tatoval, Ze spravca dane pocas
danovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania nevykonal také dokazovanie, ktorym by odstranil
vzniknuté pochybnosti a nejasnosti o neopodstatnenosti zauc¢tovania spornych vydavkov do danovych
vydavkov, pri€om neprihliadal na vSetko ¢o v dafiovom konani vyS$lo najavo, je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalovany d’alej prikézal spravcovi dane,
aby vyzval danovy subjekt na predlozenie dokazov resp. podanie vysvetlenia v stvislosti s pracami
fakturovanymi oznacenymi dodavatel'mi, preveri zostatkovii hodnotu predaného majetku v nadvaznosti
na predlozené doklady a vietky predlozené doklady dafiovym subjektom riadne vyhodnoti. Dalej spravca
dane vypocuje konatelov dodavatel'skych spolocnosti, za pritomnosti daniového subjektu a az po
vyhodnoteni vSetkych zistenych skutocnosti vyda nové rozhodnutie, ktoré bude riadne odévodnené v
sulade s procesno-pravnymi predpismi tak, aby odrazalo vSetky skuto¢nosti zistené v dannovom konani,
priCom prihliadne na vSetko ¢o do ¢asu vydania nového rozhodnutia vo veci vyslo alebo vyjde najavo s
prihliadnutim aj na novoziskané dokazy.

4. Dalej krajsky sud uviedol, Ze napriek tomu, e dafiovy subjekt t. j. Zalobca zaslal na zaklade vyzvy
spravcovi dane viacero dokladov, tieto doklady spravca dane ziadnym spdsobom nevyhodnotil, pricom
odovodnenie svojho rozhodnutia vychadzalo len z tych dokazov, ktoré danovy tirad ziskal eSte predtym
ako bolo jeho rozhodnutie zo strany odvolacicho orginu zrusené, teda bez hodnotenia dokaznej sily
dokumentov predloZenych dafiovym subjektom vyhodnotil celt dokaznu situdciu bez prihliadnutia na
novo predlozené doklady. Okrem toho povazoval krajsky sud za nepochopitelné, ze Zzalovany prvé
rozhodnutie spravcu dane zrusil z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a vo svojom
rozhodnuti zo dia 2.6.2014 prikazal spravcovi dane, aby vypocul konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti
za pritomnosti Zalobcu, spravca dane tychto nevypocul (zo spisu je zrejmé, Ze ich predvolaval, pricom
predvolaval len dvoch konatel'ov, treticho konatela spolo¢nosti PEXESO s. r. 0. K. ani nepredvolaval.)
Toto doplnenie dokazovania nevykonal a prakticky za rovnakej dokaznej situdcie rozhodol tak, ze
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Vo vypovediach konatelov RAN N. s. r. 0. Y. H., URMITEX s. r.



0. O. Z. su rozpory s ich ¢estnymi prehlaseniami, v ktorych deklaruju obchody so Zalobcom, hoci pred
spravcom dane tieto skuto¢nosti vylu¢ili. Zalovany v prvom rozhodnuti prikazal spravcovi dane tieto
rozpory odstranit’ prave vypocutim konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti. To, ze spravca dane si tieto
osoby nezabezpecCil na dopocdutie, nemo6ze byt na tarchu zZalobcu, ktory nemal moznost’ akymkol'vek
sposobom ovplyvnit’ doplnenie dokazovania v nazna¢enom smere.

5. Krajsky sud zistil, Ze spravca dane zaslal Zalobcovi vyzvu na dolozenie d’alSich dokazov avSak nezaslal
zalobcovi vyzvu, aké konkrétne doklady ma zaslat, najmi v suvislosti s dokladovanim hnutelného
majetku, ktory mal byt zapocitany do vydavkov zalobcu, v stvislosti s predajom spolo¢nosti GAMA-
EXPO s. r. 0.. Spravca dane totiz v tejto vyzve formuluje vo vzt'ahu k tomuto dékazu svoju vyzvu tak,
ze ziadal zalobcu, aby preukazanym sposobom zdokladoval aky majetok bol predany a odovzdany
kupujicemu spolo¢nosti GAMA-EXPO s. r. o., Drotarska cesta 102, Bratislava, v zmysle kupnej
zmluvy uzatvorenej dia 21.9.2011. Zalobca totiz v suvislosti s uplatiiovanim tohto naroku zaslal
spravcovi dane kipnu zmluvu spolu s prilohami, v ktorych je uvedené aj prislusenstvo, ktoré podla
nazoru zalobcu tvorilo ¢ast’ vydavkov ovplyviujucich zaklad dane vo vzt'ahu k predaju hnutelnych veci
v ramci kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 21.9.2011. Spravca dane nekonkretizoval aké d’al§ie doklady je
povinny Zalobca predlozit, aby jeho uplatnitelny narok zodpovedal poziadavkam daiiového uradu.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zalobnym nédmietkam konStatoval, ze
ich preskiimavanie v tomto $tadiu dokazovania je irelevantné, nakol’ko zo strany spravcu dane nedoslo k
reSpektovaniu pravneho nazoru vysloveného jeho odvolacim organom t. j. Finan¢nou spravou SR
(spravne: Finanéné riaditel'stvo SR). Hoci spravca dane v dalsom konani rozhodol bez dalSicho
vyhodnotenia dokazov a bez toho, aby vykonal dokazy ktoré ziadala Finanéna spréva (spravne: Financné
riaditel'stvo SR) ako odvolaci orgén zabezpe€it' a Finan¢na sprava SR (spravne: Finan¢né riaditel'stvo
SR) ako odvolaci organ potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu napriek tymto
nedostatkom, krajsky sud je toho nazoru ,ze pokial v danom pripade nedoSlo k riadnemu zisteniu
skutkového stavu a nasledne spravca dane sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré dodatocne predlozil
zalobca a Zzalovany toto rozhodnutie bez d’alSicho doplnenia potvrdil, je potrebné, aby boli obe
rozhodnutia spravnych organov zrusené. Krajsky sud je toho nazoru, Ze az po vykonani naznac¢eného
dokazovania, ktoré bolo uréené rozhodnutim zalovaného ¢.100307/1/257950/2014/2206 zo dna
2.6.2014, bude mozné zaoberat sa aj d’alsimi namietkami, ktoré boli vznesené zo strany Zalobcu.
Krajsky sud poznamenal, Ze jedingym dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupiiového rozhodnutia je t4 skutonost, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a tato
skutocnost’ bola konStatovand aj Finan¢nym riaditelstvom SR, pricom spravca dane tento stav
neodstranil, rozhodol na zaklade dokazov, ktoré ziskal eSte predtym ako vydal svoje rozhodnutie, ktoré
bolo Zalovanym zruSené a zalovany si tento nazor napriek svojmu prvému rozhodnutiu, ktorym ulozil
spravcovi dane vykonat dal§ie dokazovanie osvojil. Bez toho, aby spravca dane vykonal dalSie
dokazovanie v naznaCenom smere, bez vyhodnotenia predlozenych doékazov, ktoré boli zo strany
zalobcu predlozené spravcovi dane, na zaklade vyzvy spravcu dane, nie je potrebné zaoberat’ sa d’al§imi
namietkami Zalobcu, ked’Zze je jednoznacne preukazané, ze skutkovy stav nebol v danom pripade
dostato¢ne zisteny. Ulohou studneho prieskumu nie je preskiimavat’ vietky namietky Zalobcu, ale len tie,
ktoré maji zadsadny vyznam na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

7. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalovany kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S .s. p.”), v ktorej uviedol, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze krajsky std postupoval pri vypracovani rozsudku v
rozpore s ust. § 139 ods. 2 S. s. p., pretoze odévodnenie napadnutého rozsudku je nezrozumitel'né.
Zalovany nestihlasi s pravnou argumentaciou sudu, Ze spravca dane rozhodol na zaklade dokazov, ktoré
ziskal eSte pred vydanim svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti zalovany poukazal na oddévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia (str. 3,4) a na odévodnenie druhostupniového rozhodnutia (str. 9,10) z



ktorych vyplyva, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani po zruSeni pévodného rozhodnutia v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho organu vyzval zalobcu na predlozenie dokazov predmetnou vyzvou,
predvolaval konatelov spolo¢nosti na vysluch (Y. H.,, O. Z., K 1. bol nekontaktny), ziadal o ich
predvedenie, ¢im vycCerpal svoje zdkonné moznosti. Dékazy ziskané vo vyrubovacom konani spravca
dane vyhodnotil vo svojom rozhodnuti pricom uviedol dovody, pre ktoré neuznal sporné vydavky
fakturované dodavatel'skymi faktirami a zostatkovu cenu nepredaného hmotného majetku.

9. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud v bode 1 napadnutého rozsudku uviedol, ze zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym tento urcil rozdiel dane v sume 159
676,47 eur na dani z prijmov fyzickej osoby, avSak zalobcovi nebol vyrubeny rozdiel dane, ale
prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobcovi ureny rozdiel v sume 159 676,47 eur za zdanovacie
obdobie roka 2011, pri€om spravca dane znizil Zalobcom vykazant dafiovu stratu zo sumy 1 414 561,66
eur na sumu 1 254 885,19 eur.

10. V podanej kasac¢nej st'aznosti Zalovany namietal okrem iného aj to, ze krajsky sud sa nevyjadril k
pocetnym Zalobnym namietkam, ktoré sa netykali preskimavaného pripadu. Podla nazoru stazovatela
krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaju ani z vyjadrenia k Zalobe, ani z
oddvodnenia zalovaného rozhodnutia, pricom si zamieila vyjadrenia zalovaného s nadmietkami Zzalobcu a
dokonca aj s nazormi spravcu dane, ktorému pripisuje zistenia, ktoré zo Zalovaného rozhodnutia
nevyplyvaju.

11. Krajsky sud vytkol sprédvcovi dane, ze nevyhodnotil Zalobcom predlozené vyjadrenie zo dia
08.06.2015 spolu so 44 prilohami a bez zhodnotenia ddkaznej sily tychto dokumentov len striktne
skonstatoval, Ze zalobca nepredlozil ziadne nové dokazy. S touto argumentaciou stazovatel’ nesthlasi a
poukazal pritom na odoévodnenie prvostupnového ako aj druhostupiiového rozhodnutia z ktorych
vyplyva, ako spravca dane a zalovany vyhodnotili Zalobcom predloZené vyjadrenie a doklady. Stazovatel’
k argumentécii krajského stidu o tom, Ze vo vyzve spravca dane neuviedol aké konkrétne doklady mé
zalobca zaslat, najmi v suvislosti s dokladovanim hnutelného majetku, ktory mal byt zapocitany do
vydavkov zalobcu v suvislosti s predajom spolo¢nosti GAMA EXPO s. r. o. uviedol, Ze spravca dane
nie je povinny zalobcovi napovedat, aké doklady ma predlozit pri preukazovani svojej dokaznej
povinnosti. Zalobcom predloZeny zoznam majetku na predaj (sudasti a prislusenstvo arealu vo velkych
Kostolanoch) zo dita 21.09.2011 podla Zalovaného nespliial podmienku prislusenstva a kritéria na
zaradenie k hlavnej veci, pretoze i§lo o samostatne hnutel'né veci, samostatne odpisované.

12. Stazovatel’ vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského stdu
zru§il a vratil mu vec na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 S. s. p..

13. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zzalovany nespravnost napadnutého
rozhodnutia vidi v nespravnom pravnom posudeni veci av§ak v texte kasa¢nej staznosti d’alej uvadza
nezrozumitelnost’ rozhodnutia resp. jeho odévodnenia. Zalovany neuviedol k pouzitiu akého nespravneho
pravneho predpisu krajskym stidom doslo, resp. aky spravny pravny predpis aplikoval sud, ale
nespravne ho interpretoval alebo z akych spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zivery. Zalovany sa obmedzil iba na poukazovanie na Gdajnd nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia. Podl'a Zzalobcu Zalovany nepouzil Ziadnu argumentaciu, ani neuviedol Ziadne rozhodujice
skuto¢nosti, s ktorymi by sa v napadnutom rozhodnuti a jemu predchadzajicom stidnom konani krajsky
sud nevysporiadal a nezohl'adnil ich.

14. Zalobca vzhl'adom k uvedenému a na zjavni nedévodnost’ kasaénej st'aznosti navrhol, aby kasaény
sud zamietol kasa¢nu st’aznost’ a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia.



I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Najvyssi sud SR konajiuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 30.aprila 2019 bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sidua na
internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

16. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

17. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze danova kontrola u Zzalobcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 zaCala dina
03.04.2013. O vysledku daiovej kontroly vyhotovil spravca dane dna 20.08.2013 Protokol ¢.
9201401/5/3860064/2013/Lu,Mt,Sur, z ktorého vyplyva, Ze z predlozenych dokladov daiiového subjektu
spravca dane neuznal do vydavkov ovplyvitujicich zaklad dane nasledovné doklady:

- faktira dodéavatel'a spolo¢nosti RAN Slovakia s. r. 0., Horné Saliby 375 ¢.20110050 zo diia 25.2.2011
v celkovej sume 17.580,- Eur (bez DPH 14.650,-Eur),

- faktury dodavatela URMITEX s. r. 0., Horné Saliby 536, ¢.201209 zo dna 30.9.2011 v sume 23.400,-
Eur (bez DPH 19.500,-Eur a fakt.¢.201200 zo dna 2.9.2011 v celkovej sume 45.000,- Eur (bez DPH
37.500,-Eur),



- faktara dodavatela PEXESO s. r. 0., Trnavska cesta 920, Sered’, ¢.201100281 zo dna 24.8.2011 v
celkovej sume 18.120,-Eur (bez DPH 15.100,-Eur),

- zostatkova cena hmotného majetku ktory nebol predany a odovzdany kupujicemu spolo¢nosti GAMA-
EXPO s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, v zmysle kipnej zmluvy uzatvorenej diia 21.9.2011.

21. Rozhodnutim ¢. 9201401/5/572070/2014/Lu,Mt,Sur zo dna 12.02.2014 prvostupniovy spravny
organ podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku rozhodol o urceni rozdielu v sume 159 676,47 eur na dani z
prijmov fyzickej osoby (Zalobcu) podla zdkona o dani z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2011. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze faktira dodavatelskej spolo¢nosti RAN Slovakia s. r. o. ¢.
20110050 zo dna 25.02.2011 v celkovej sume 17 580 eur, bez DPH 14 650 eur nebude po kontrole
uznand do vydavkov ovplyvilujucich zaklad dane na zaklade vyjadrenia konatelky tejto spolo€nosti p. Y.
H., ktora do zépisnice uviedla, Ze je konatelkou tejto spolo¢nosti, no o jej ¢innosti ni¢ nevie, faktaru ¢.
20110050 nevystavila, taktiez neprevzala ziadne financné prostriedky a nepodpisala prijmové
pokladniéné doklady. Nevlastni Ziadnu peciatku spolo¢nosti, p. V. nepozna, nikdy ho nevidela,
konatelkou spolo¢nosti sa stala za finanént odmenu a nema ziadnu vedomost’ o ¢innosti tejto
spolo¢nosti. Spravca dane k neuznaniu faktur dodavatela URMITEX s. r. o. ¢. 201209 zo dia
30.09.2011 v celkovej sume 23 400 eur, bez DPH 19 500 eur a faktury ¢. 201200 zo dna 02.09.2011 v
celkovej sume 45 000 eur, bez DPH 27 500 eur uviedol, Ze z dovodu preverenia tychto faktar vykonal
miestne zistovanie na adrese Horné Saliby 536 v sidle spolo¢nosti URMITEX s. r. o.. Osoba, ktora sa v
¢ase miestneho zistovania nachadzala v blizkosti predmetnej nehnutelnosti uviedla, ze v dome ¢islo 536
byva muz menom O. Z., nikde nepracuje, v dome byva s druzkou, deti im boli odobraté uradom prace,
socidlnych veci a rodiny. Na predmetnej nehnutelnosti sa nenachadzalo zZiadne oznacenie, ktoré by
nasvedCovalo, Zze na uvedenej adrese ma sidlo spolocnost URMITEX s. r. o.. Podla vypisu z
Obchodného registra bol v ¢ase vystavenia predmetnych faktur konatelom spolo¢nosti URMITEX s. r.
0. O. Z., a tato spolo¢nost nemala v predmete Cinnosti vykonavanie stavebnych prac. Uvedena
spolo¢nost’ za zdaiiovacie obdobie roka 2011 nepodala dafiové priznanie a danové priznanie dane z
pridanej hodnoty podala len za januar a februar 2011. So spravcom dane nekomunikuje, pisomnosti
neprebera. Diia 15.10.2013 bol policiou predvedeny ako svedok O. Z., ktory do zapisnice prehlasil, ze
ziadne prace a ziadne faktiry pre L. V. nevykonal a nevystavil, nevie kto ich vystavil a komu patri
podpis na nich uvedeny. Uviedol tiez, ze nakol’ko spolo¢nost URMITEX s. r. 0. nemala v naplni ¢innosti
stavebné prace nemohla ich ani vykonavat. Spravca dane preveroval aj faktiru dodavatela PEXESO s.
r. 0. zo dia 2.08.2011 v celkovej sume 18 120 eur, bez DPH 15 100 eur prostrednictvom Danového
uradu Nitra. Ten v odpovedi na doziadanie uviedol, Ze menovany danovy subjekt so sprdvcom dane
nekomunikuje, poStu neprebera a K. 1., ktory bol v ¢ase vystavenia predmetnej faktiry konatelom
spolo¢nosti je v databaze subjektov uvedeny ako rizikovy (,,biele kone®). Prvostupnovy spravny organ
vyhodnotil, Ze vydavky na thradu faktir vystavenych spolo¢nostami RAN Slovakia s. r. 0., URMITEX
s. 1. 0. a PEXESO s. r. 0. neboli redlne vynalozené a pre ucely uplatnenia vydavkov ovplyviiujucich
zaklad dane su nepreukazané. Do vydavkov ovplyvijicich zaklad dane nebola uznana spravcom dane
zostatkova hodnota hmotného majetku z titulu predaja v sume 72 926,47 eur. Na zaklade kiipnej zmluvy
s kupujuicim GAMA-EXPO, s. r. o., ktori danovy subjekt predlozil spravcovi dane bol predany
nasledovny majetok: vyrobné hala na parc.¢.1657/24 v zostatkovej hodnote 414.861,58 Eur, kotolia na
parc.C.1657/25 v zostatkovej hodnote 17.953,20 Eur, ubytoviia na parc.c.1657/26 v zostatkovej
hodnote 489.361,92 Eur, sklad na parc.¢.1657/39 v zostatkovej hodnote 160.402,20 Eur a pozemky v
zostatkovej hodnote 46.902,55 Eur, spolu 1,129.481,45 Eur. Po kontrole spravca dane neuznal do
vydavkov zostatkovi hodnotu hmotného majetku, ktort danovy subjekt uplatnil vo vydavkoch
ovplyviiujucich zaklad dane, av§ak na kupnej zmluve tento majetok nebol uvedeny. Do vydavkov bola
uznana iba zostatkova hodnota majetku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy a je na nej uvedeny. Zo
zostatkovej hodnoty predaného majetku v celkovej sume 1 202 407,92 eur, ktoru daniovy subjekt
zauc¢toval do vydavkov ovplyviujicich zaklad dane bola po danovej kontrole uznana do vydavkov
zostatkova hodnota v celkovej sume 1 129 481,45 eur.

22. Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 1100307/1/257950/2014/2206 zo dna 02.06.2014 tak, Ze prvostupiiové



rozhodnutie spravcu dane zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol,
ze spravca dane pocas danovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania nevykonal také
dokazovanie, ktorym by odstranil vzniknuté pochybnosti a nejasnosti o neopodstatnenosti zauctovania
spornych vydavkov do danovych vydavkov, pricom neprihliadol na vsetko, ¢o v daniovom konani vyslo
najavo. Preto zaviazal spravcu dane v d’alSom konani vyzvat danovy subjekt na predlozenie dokazov,
resp. podanie vysvetlenia v stvislosti s pracami fakturovanymi ozna¢enymi dodavatel'mi, preverit
zostatkovi hodnotu predaného majetku v nadvéznosti na predlozené doklady a vSetky predlozené dokazy
dafiovym subjektom riadne vyhodnotit. Dalej spravca dane vypoluje konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti za pritomnosti dafiového subjektu a az po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti vyda
nové rozhodnutie, ktoré bude riadne odévodnené.

23. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 1261862/2015 zo diia 05.08.2015 podla § 68 ods. 6
danového poriadku urcil danovému subjektu L. V. rozdiel v sume 159 676,47 eur na dani z prijmov
fyzickej osoby podla zdkona o dani z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2011. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze predvolal konatelku spolo¢nosti RAN Slovakia, s. r. 0. Y. H. na vysluch svedka
a o predmetnom predvolani upovedomil aj dafiovy subjekt. Na vysluch sa nedostavili ani Y. ani danovy
subjekt. Na vysluch svedka bol predvolany aj konatel’ spolo¢nosti URMITEX s. r. 0. a upovedomeny
bol o tom aj daniovy subjekt. Upovedomenie konatela sa vratilo spravcovi dane ako neprevzaté v uloznej
lehote, danovy subjekt sa na vysluch svedka nedostavil Spravca dane zaslal opakované predvolania
obom konatel'om menovanych spolo¢nosti aj danovému subjektu. Konatel’ spolo¢nosti URMITEX s. r.
0. O. Z. si predvolanie na poSte opat’ neprevzal, Y. H. ani daflovy subjekt sa na vysluch svedka opat
nedostavili. Néasledne spravca dane zaslal prisluSnému Obvodnému oddeleniu policajného zboru ziadost’
o predvedenie oséb Y. H. M. O. Z. a upovedomil o predmetnom vypocuti svedkov aj daiiovy subjekt,
ktory sa vysluchu opitovne nezucastnil. OO PZ Trstice zaslalo spravcovi dane informaciu, ze osoba
Timea Katonova sa na uvedenej adrese uz dlhsi ¢as nezdrziava a tiez osoba O. Z. na uvedenej adrese
nebyva asi 2 roky. Spravca dane dalej zaslal dafiovému subjektu vyzvu, aby preukaznym spésobom
zdokladoval svoje tvrdenia, t. j. redlne uskuto€nenie prac, s kym bolo rokované, komu konkrétne a kde
boli peniaze vyplatené, za akym ucelom boli vykonané préce, ktoré mali byt vykonané dodavatelmi RAN
Slovakia, s. r. 0., URMITEX s. r. 0. a PEXESO s. 1. 0.. K vyjadreniu k vyzve spravca dane uviedol, ze
neboli predlozené Ziadne nové dokazy a dafiovy subjekt sa nevyjadril k otazkam spravcu dane. Cestné
prehlasenia svedkov predloZzené danovym subjektom (v ktorych Y. H. prehlasila vykonanie prac
spolo¢nost'ou RAN Slovakia, s. r. 0. u Zalobcu aj vyhotovenie spornej faktary, K. I. konatel’ spolo¢nosti
PEXESO s. r. o. prehlasil vystavenie faktary zalobcovi aj vykonanie prac a O. Z. konatel’ spolo¢nosti
URMITEX s. r. o. prehlasil taktiez vykonanie prac pre zalobcu, ani jeden z konatelov vSak nevedel
uviest’ ¢isla faktur ani sumy zaplatené za deklarované prace) podla spravcu dane nemozno v daiiovom
konani povazovat' za dokaz. Co sa tyka predaného majetku, dafiovy subjekt predlozil spravcovi dane
zoznam majetku na predaj, o ktorom vSak nie st ziadne hodnoverné doklady, Ze bol skuto¢ne predany.
Majetok, ktory bol predany je Specifikovany v kupnej zmluve a zostatkovll cenu tohto majetku nad’alej
spravca dane uznava do vydavkov ovplyviujicich zaklad dane. Dékazom o tom, Ze vSetok majetok
predany nebol je aj skuto¢nost’, ze danovy subjekt aj po predaji majetku uctuje v penlaznom denniku
opravy majetku, t. j. majetok, ktory nepredal a tito skutoénost’ zohl'adnil aj spravca dane v ¢ase danovej
kontroly a ponechal dafiovému subjektu tieto vydavky tak, ako o nich dafiovnik u¢toval vo vydavkoch
ovplyvitujucich zéklad dane. Ani k predanému majetku nedolozil dafiovnik ziadne nové skutocnosti,
preto ostava nad’alej vo vydavkoch neovplyviujucich zaklad dane zostatkova hodnota hmotného majetku
z titulu predaja v sume 72 926,47 eur.

24. Proti novému rozhodnutiu prvostuptiového organu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 1669176/2015
zo dna 13.11.2015 tak, Ze podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze danovy subjekt nepredlozil také dokazy a vysvetlenia, ani v priebehu
danovej kontroly, ani na zaklade vyzvy zo dna 19.05.2015, ktoré by vyvratili tvrdenia spravcu dane.
Predlozil sice zapisy prac pisané v dennych zaznamoch, ale v priebehu celého konania nepreukazal a
bliz§ie nekonkretizoval na akom podklade boli prace vykonané, s kym rokoval, kde a komu vyplatil
peniaze, za akym ucelom boli prace vykonané a ¢i suviseli s dosahovanim zdanitelnych prijmov.
Zalovany dalej uviedol, e v danom pripade poukazuje na to, e na uplatnenie niroku nestadi len



predlozenie faktur, obsah ktory nebol pre zauctovanie spornych vydavkov dostadujiici. Faktury
vystavené dodavatelom st pouzitelné vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich je odrazajici skuto¢ny stav, Ze
su hodnoverné a vystavil ich ten kto ich vystavit mal. Zakonnd povinnost’ musi byt skuto¢ne vykonané
a vSetky udaje musia byt pravdivo uvedené a v niom uvedené prace aj skuto¢ne zrealizované. Za tymto
ucelom ma danovy subjekt rozsiahle moznosti Ziadat' iny daiovy subjekt, ktory pre neho uskuto¢iuje
prace, sluzby, aby pred realizaciou uhrad platieb mu dolozil doklady, aby si overil skuto¢nosti ktoré
deklaruje dodavatel. Ak tak dafiovy subjekt nepostupuje, je preto povinny znaSat’ riziko z nedostatku
hodnovernosti dokladov. Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze Zalobca namietal, ze predlozil Cestné prehlasenia od
konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti, zalovany uviedol, Ze tieto Cestné prehlasenia nepovazuje za
dokaz aj s poukazom na ust. § 24 ods. 4 danového poriadku, v ktorom sa nachadza demonstrativny
vypocet dokaznych prostriedkov. Z vymenovanych dokaznych prostriedkov vyplyva, ze musi ist’ o
listinné dokazy a vypovede svedkov zaloZzené na overitelnych skuto&nostiach. Cestné prehlisenie
predstavuje jednostranny ukon, ktory nemdze nahradzat ddkaz, pretoze to danovy poriadok v spojeni s
¢l II. ods. 2 Ustavy SR nedovoluje. Cestné prehlasenie mozu nahradit dokaz len za vynimoénej
procesnej situacie, za splnenie striktnych podmienok, ktoré st upravené v spravnom poriadku. Spravny
poriadok sa vSak na daiové konanie nevzt'ahuje a reto predloZenie ¢estnych prehlaseni je v danovom
konani pravne irelevantné. Vo vztahu k neuznanej zostatkovej hodnote hmotného majetku odvolaci
organ uviedol, Ze zoznam majetku na predaj zo dna 21.9.2011, podpisany oboma stranami a predlozeny
danovym subjektom, ktory podla danového subjektu tvori prisluSenstvo k predanému hmotnému
majetku, nesplia podmienku prisluSenstva a kritéria na zaradenie k hlavnej veci, pretoze ide o
samostatné hnutelné veci, samostatne odpisované a preto nebolo mozné uznat’ zostatkovi hodnotu tohto
majetku. Zalovany d’alej skonstatoval, e daiiovy subjekt v danom pripade neuniesol dokazné bremeno,
ked’ze si mal uvedomit’ a byt si vedomy toho, ze pre daiiové ucely je plnenie uznatelné len vtedy, ak je
splnena podmienka preukazatelnosti a ze toto plnenie suvisi so zdanitelnymi prijmami.

25. Zalobca sa podanou alobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.1669176/2015 zo dia
13.11.2015, ktorym Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu Danového turadu Trnava ¢.1261862/2015 zo dna 05.08.2015, ktorym tento
prvostupiiovy spravny organ urcil rozdiel dane u zalobcu v sume 159.676,47 Eur na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2011. Zalobca namietal najmé, Ze spravca dane pri vydavani
rozhodnutia hrubo porusil zdkon o sprave dani tym, Ze pri vykone danovej kontroly nepostupoval v
sulade so zdkonom to najmé tym, Ze sa pri svojom rozhodovani riadil iba subjektivnymi tivahami, ktoré
nezalozil na ziskanych ddkazoch, neposudil s dostato¢nou odbornou starostlivost'ou skutkovy stav veci,
presunul rozsah dokazného bremena treticho a Stvrtého subdodévatela v obchodnych transakciach na
zalobcu, neodbornym a neprehladnym ako aj manipulovatelnym sposobom vyhotovoval turadné
dokumenty, v danovej kontrole bol neinny, porusil nariadenie Rady ¢.1798/2003 o administrativne;j
spolupréci v oblasti DPH a vykonal kontrolu u inych platitelov dane, ktorych vysledky premietol do
Protokolu o vysledku zistenia dailovej kontroly, na zaklade ¢oho sa nie len rozhodnutie spravcu dane,
rozhodnutie odvolacicho organu, ale aj zavery uvedené v protokole o vysledku zistenia z dafovej
kontroly, z ktorého rozhodnutie vychadzalo, ako aj vSetky stvisiace kony vys$sie uvedené preukazne a
nespochybnitelne javia ako nezakonné, nepreskimatelné a nedévodné.

26. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/3/2016-97 zo dia
11.05.2017 tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

27. Podla § 3 ods. 3 dailového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

28. Podl'a § 20 ods. 1 danového poriadku spravca dane predvola osobu, ktorej osobna Gc¢ast’ pri sprave
dani je nevyhnutna. V predvolani su¢asne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa. Predvolanie sa
dorucuje do vlastnych ruk.



29. Podla § 20 ods. 2 danového poriadku predvolana osoba je povinna dostavit sa na predvolanie
spréavcu dane. Neucast’ na tkone pri sprave dani je mozné ospravedlnit’ zo zdvaznych dévodov alebo v
dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela. Ak sa predvolana osoba bez ospravedlnenia
nedostavi ani po opakovanom predvolani, mdze spravca dane poziadat’ o jej predvedenie. Spravca dane,
ktorym je colny urad, moze takiito osobu predviest’ sam.

30. Podla § 20 ods. 3 danového poriadku o predvedenie podla odseku 2 spravca dane poziada prislusny
utvar Policajného zboru. O predvedenie profesiondlnych vojakov alebo prislusnikov ozbrojenych zborov
poziada spravca dane sluzobny trad, v ktorom je predvolany sluzobne zaradeny.

31. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

34. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 63 ods. 5 dainového poriadku rozhodnutie obsahuje od6vodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

36. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

37. Podl'a § 2 pism. i) z&kona o dani z prijmov dafiovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiovnika podl'a § 6 ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku,
ktory méze mat’ charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok
uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouZziva na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o dani z prijmov ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vySku vydavku (ndkladu) limituje tento zdkon okrem vydavku (nékladu) vynaloZzeného zamestnavatelom
na poskytnuty zdanitelny prijem podla§ 5 ods. 1 a ods. 3 pism. d) za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, alebo jeho zahrnutie v zdainovacom obdobi upravuje tento zakon v inej vyske ako
osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov len v rozsahu a
za podmienok ustanovenych v tomto zakone. Ak vy$ku vydavku (nakladu) limituje tento zakon vySkou
dosiahnutého prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej thrady, uplatni sa vydavok (naklad) alebo jeho Cast’
do danovych vydavkov v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty prijem alebo prijata thrada.



39. Podl'a § 19 ods. 3 pism. b/ zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami st aj zostatkova cena ( §
25 ods. 3) hmotného majetku a nehmotného majetku pri jeho vyradeni predajom alebo likvidaciou alebo
pomernd Cast’ zostatkovej ceny vztahujica sa na predant alebo likvidovant ¢ast’ majetku; zostatkova
cena likvidovaného stavebného objektu alebo jeho Casti v suvislosti s vystavbou nového stavebného
objektu alebo technickym zhodnotenim stavby sa zahrnie do obstaravacej ceny.

40. Podla § 21 ods. 1 citovaného zdkona, prva ¢ast’ vety pred Ciarkou, dafiovymi vydavkami nie st
vydavky (ndklady), ktoré nestvisia so zdanitenym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na dafiové ti€ely nie je dostatocne preukazané.

41. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud pri vypracovani napadnutého
rozhodnutia postupoval v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 S. s. p., v napadnutom rozsudku je
uvedenych vela nepresnosti a skutoCnosti, ktoré sa netykaji zalovaného rozhodnutia, oddvodnenie
napadnutého rozsudku je nezrozumitelné, a krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

42. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

43. Kasacny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud v danej veci postupoval spravne ked” oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozil na argumentacii, ze dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy je ta skuto¢nost, Ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

44, Pre danovu uznatelnost vydavku sa vyzaduje, aby bol vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie,
zabezpecCenic a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), musi byt zaultovany v
uctovnictve alebo v evidencii danovnika (podmienka zaevidovania) a jeho vynaloZenie musi byt
danovnikom riadne preukazané (podmienka preukdzanosti). Ak zdkon o dani z prijmov stanovuje limity
pre dafiové vydavky inak, potom je na posudenie dafiového vydavku nevyhnutné aj postdenie tohto
obmedzenia alebo suvisiacich podmienok.

45. Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urCenie spravnej
vySky zékladu dane nepostacuje, ak daniovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len
preukdzanim danového dokladu - faktary s predpisanym obsahom. Dailové doklady musia na jednej
strane jednoznaCne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo
preukazané, ze k prijatiu tovaru ( sluzby ) deklarovaného v danovom doklade realne aj doslo a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov a sluzieb jednotlivymi dodavatelmi. Pokial nie su splnené tieto
hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat, ze dafiovy subjekt preukédzal rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane tak, ako bola uvedend v hlaseni (daflovom
priznani).

46. Podl'a § 21 ods. 1 za pouzitia § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vydavky Gétované danovnikom v
jeho uctovnictve v rozhodnom obdobi nie st datlovymi vydavkami podla § 2 pism. i/ zdkona ¢&.
595/2003 Z.z. v tom pripade, ak danovnik, ktory tieto vydavky (naklady) uctoval, ich vynaloZenie nebol
schopny dostatocne preukazat’ (rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/78/2014
zo dia 26.5.2016).

47. Ak spravca dane po vykonani danovej kontroly preukdze, ze dailovnik hodnovernym spdsobom
nevie preukazat’ existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zdkonom stanovené, teda,
ze ide o vydavky, ktoré danovnik vynalozil na thradu tovarov a sluzieb a ich vecnt suvislost’ ako aj to,



ze tovar (sluzby) bol realne dodany a sluzby boli realne uskuto¢nené a to prave osobou - dodavatelom
uvedenou na faktire, tak nesphil podmienky pre priznanie dafiovych vydavkov. Splnenie formadlnej
stranky na uplatnenie dafiového vydavku, vyjadrené predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok
aby boli na zéklade tychto dokladov uznané za danové vydavky, tieto doklady v§ak musia byt odrazom
realneho plnenia od redlneho dodavatela uvedeného v danovych dokladoch (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/32/2014).

48. Najvyssi sud mal za preukazané, ze po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia zalovanym spravca dane
vykonal d’alSie dokazovanie, na ktoré ho zaviazal v zruSujicom rozhodnuti zalovany. Predvolal a dal
predviest’ konatelov spolo¢nosti (Y. H. - RAN Slovakia, s. r. 0., O. Z. - URMITEX s. r. 0.), ktory
figurovali na spornych faktirach danového subjektu, na ktoré vysluchy bol predvolavany aj zalobca, no
na ziaden z vysluchov sa nedostavil ani jeden z konatelov ani zalobca. Spravca dane zaslal Zalobcovi
vyzvu, aby preukaznym spdsobom zdokladoval svoje tvrdenia, t. j. redlne uskutoCnenie prac, s kym
bolo rokované, komu konkrétne a kde boli peniaze vyplatené, za akym ucelom boli vykonané prace,
ktoré mali byt vykonané dodavatelmi RAN Slovakia, s. r. 0., URMITEX s. r. 0. a PEXESO s. r. 0., a
preukaznym sposobom zdokladoval aky majetok bol predany a odovzdany kupujucemu spoloénosti
GAMA-EXPO, s. r. 0. v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej dita 21.09.2011.

49. Pravna tivaha krajského stdu, ktory uviedol, Ze skutoCnost, ze spravca dane si nezabezpeCil
konatel'ov dodavatel'skych spolo¢nosti zalobcu na dopocutie, nemdze byt na tarchu zalobcu, ktory tak
nemal moznost’ akymkolvek spdsobom ovplyvnit' doplnenie dokazovania v naznacenom smere, nie je
uplne spravna, nakolko na uvedené vysluchy bol predvolavany aj zalobca, no nedostavil sa na ne.
Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze spravca dane predvolal na vysluich opakovane konatelku
spolo¢nosti RAN-SLOVAKIA s. r. o. TF. H. ako aj konatela spolo¢nosti URMITEX s. r. 0. O. Z.u,
ktorych sa vSak na dopocutie zabezpecit' nepodarilo a na vysluch sa sami nedostavili. Rovnako sa ani na
jedno planované vypocutie tychto svedkov nedostavil zalobca, ktory mal mat' zaujem na odstranenie
rozporov vo vypovediach tychto konatelov, ktory do zépisnice pred spravcom dane popierali vystavenie
spornych faktar ako aj to, ze by poznali a obchodovali so Zalobcom, a ktorych cestné prehlasenia,
predlozil Zzalobca az na vyzvu spravcu dane v dalSom konani po zruSeni rozhodnutia Zalovanym.
Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, akym d’al§im spdsobom si mal spravca dane tieto osoby zabezpecit' na
dopocutie, ak uz ich predvolavanim a pokusmi o predvedenie vycerpal svoje zdkonné moznosti.

50. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daiové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

51. Spravca dane vo vyrubovacom konani po zruseni pévodného rozhodnutia, kedy v stlade s pravnym
nazorom zalovaného v zruSujicom rozhodnuti vykonaval dopliiujice dokazovanie predvolavanim
konatel'ov dodavatel'skych spolo¢nosti zalobcu ( Y. H. - RAN Slovakia, s. r. 0., O. Z. - URMITEX s. 1.

0. ) a zaslanim vyzvy zalobcovi na predlozenic dokladov. Petra Valacha, ktory bol konatelom
spolo¢nosti PEXESO, s. r. 0. v Case vystavenia spornej faktury ¢. 201100281 zo dna 24.08.2011 vsak
nepredvolal. Spravca dane ako aj Zalovany sa v novych rozhodnutiach, v ktorych neuznali sumu
vydavku ovplyviujiceho zaklad dane -15 100,- eur bez DPH fakturovanti dodavatel'om PEXESO s. r. o.
obmedzili na rovnaké konStatovanie ako v povodnych rozhodnutiach, ze z odpovede Danového uradu
Nitra je zrejmé, ze uvedena spolocnost’ so spravcom dane nekomunikuje, poStu nepreberd a K. je v
databaze subjektov uvedeny ako rizikovy ( priCom nie je odévodnené z coho tento fakt vyplyva, ¢i sa



tento fakt viaze k obdobiu vystavenia faktary 24.8.2011, alebo k inému obdobiu ), a faktira ¢.
201100281 zo dina 24.08.2011 vystavend pre odberatela X.. V. sa pri zaCati dafiovej kontroly v
spolo¢nosti PEXESO s.r.o. v predloZzenej evidencii nenachadza. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane
nereSpektoval pravny nazor zalovaného, vyplyvajici zo zruSujuceho rozhodnutia, ked konatela
spolo¢nosti PEXESO s. r. 0. Petra Valacha nepredvolal na vysluch rovnako ako konatelov ostatnych
dodavatelov zalobcu.

52. Kasacny sud konstatuje, Ze napriek tomu, ze sa celkom nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského
sudu v tom, Ze spravca dane nevykonal dokazovanie v suvislosti s vypocutim konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti zalobcu (predvolal a dal predviest’ Y. H. - RAN Slovakia s. r. 0., O. Z. - URMITEX s. 1. 0
.), nie je vSak zrejmé preCo nebol vypocuty (predvolany, resp. predvedeny) aj konatel' spolo¢nosti
PEXESO s. 1. 0. K. 1.. Z uvedenych doévodov je preto zrejmé, ze nebol zisteny skutkovy stav vo vztahu
ku neuznanym nakladom - 15 100 eur bez DPH z faktiry ¢. 201100281 zo diia 24.08.2011 dodavatel’a
zalobcu spolo¢nosti PEXESO s. r. o.. Preto je kasacny sud toho nazoru, Ze krajsky sud posudil vec
spravne, ked’ konStatoval, ze dokazovanie nebolo doplnené podla pravneho nazoru Zalovaného v
zru$ujucom rozhodnuti, nakolko nebol vypocuty Peter Valach konatel’ spolo¢nosti PEXESO s. 1. 0., a z
toho dévodu nebol spravnymi orgdnmi dostatocne zisteny skutkovy stav, z ktorého dévodu krajsky sud
rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Bude preto potrebné,
aby spravca dane zabezpecil vysluch konatel'a spolo¢nosti PEXESO s. r. 0., a vyuzil pri tom rovnaké
inStitaty, ktoré vyuzil pri konateloch ostatnych dodavatel'skych spolo¢nosti zalobcu.

53. DalSie skutoénosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu tykajice sa nepresnosti a nejasnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti nie st
sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, ktorym boli zrusené rozhodnutia
zalovaného ako aj spravcu dane z déovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov kasaénu st'aznost’ zamietol podla
§ 461 S. s. p., ked’ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

55. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze Gispe§nému zalobcovi priznal ndhradu trov kasaéného konania.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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