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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.0.,

Bajkalskéd 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k.: 2189/2016
zo dna 21. jila 2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k.
3S/6/2017-85 zo dna 19. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢ntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 35/6/2017-85 zo dna 19. decembra 2017 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) podla § 190 zikona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalovany svojim rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad (d’alej len ,,RVPS
Poprad®) ¢. k. : 705/2016 zo dna 29.04.2016 o uloZeni pokuty vo vyske 15.000,- € podla § 28 ods. 2
pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach ( d’alej ,,zakon o potravinach*)
za nedostatky zistené pri vykone uradnej kontroly potravin dila 02.02.2016 v prevadzke BILLA s.r.0.,
SUPERMARKET BILLA Levo¢a, Zelezni¢ny riadok 31, Levo¢a. O trovach konania rozhodol krajsky
sud podl'a § 167 ods. 1 v spojenis § 168 SSP.

2. Krajsky sud z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zistil, Ze pri vykone uradnej kontroly
potravin dna 02.02.2016 v case od 9.00 hod. do 13.00 hod. v uvedenej prevadzkarni boli zistené a
zdokumentované nedostatky v prevadzkovej hygiene na predajnej ploche, v centralnom sklade a sklade



lichovin. Na zaklade preukazanych kontrolnych zisteni boli in§pektormi podla § 20 ods. 9 zdkona o
potravinach a v sulade s ¢lankom 54 ods. 2 pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutocniovanych s cielom zabezpecit overenie
dodrziavania potravinového a krmovinového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o
zvieratd v platnom zneni (d’alej ,,Nariadenie (ES) ¢. 882/2G04“) ulozené viaceré opatrenia na mieste,
priCom opatrenia ¢. 1,4 a 5 boli splnené poc¢as kontroly. Zistené skutoénosti boli zdokumentované
fotograficky aj pisomne v Zazname o tradnej kontrole potravin ¢. PP/2016/JU,DO,MI,PE/05 zo dila
02.02.2016, ktoré boli prerokované s veducou filidlky, pritomnou pri kontrole. Diia 18.02.2016 v Case
od 10.00 hod. do 11.00 hod. vykonal in§pektor RVPS Poprad v uvedenej prevadzkami dodato¢nu
uradnu kontrolu potravin, zamerani na plnenie opatreni uloZenych na mieste pri uradnej kontrole
potravin vykonanej dna 02.02.2016 a uvedenych v Zazname o ftradnej kontrole potravin ¢.
PP/2016/JU,DO,MI,PE/0S. Pocas tejto kontroly bolo zistené, ze ulozené opatrenia boli splnené. Zistené
skutoCnosti su popisané a zdokumentované v Zazname o dodatoCnej uradnej kontrole potravin €.
PP/2016/JU,DO,MI,PE/05/DUKP/MI zo diia 18.02.2016, boli prerokované s vedicou predajne,
pritomnou pri kontrole, ktorda bola oboznamena so zistenymi skuto¢nostami, zdznam podpisala a k
uvedenym zisteniam sa nevyjadrila. Nasledne zacala prislusna RVPS Poprad v stlade s § 13 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sprédvne konanie vo
veci zistenych poruSeni zdkona o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych
predpisov.

3. Dna 29.04.2016 RVPS Poprad vydala rozhodnutie ¢. k.: 705/2016, ktorym Zzalobcu uznala
zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach a ulozila
mu thrnnu pokutu vo vySke 15.000,- € podla § 28 ods. 2 pism. o/ v nadvéznosti na § 28 ods. 6
uvedeného zdkona za to, Ze nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu pri manipulovani s
potravinami, pri ich skladovani a pri ich umiestiiovani na trh, a to opakovane - nezabezpecil hygienu
predaja, najmad vykonavanie ststavného upratovania, Cistenic vSetkého zariadenia pouZzivaného pri
predaji, nezabezpecil Cistotu skladovacich priestorov a povinnost’ ukladat’ potraviny spdsobom, ktory
umozni bezpe¢né vykondvanie ich kontroly a manipulacie s nimi a tiez nezabezpeCil, aby dvere z
vonkajsieho prostredia do skladu potravin boli zabezpecené proti moznému vnikaniu $kodcov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal diia 18.05.2016 Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. k.:
2189/2016 zo dila 21.07.2016 zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia o uloZzeni
pokuty potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dokazov, ktoré boli zistené a ziskané
zakonnym spdsobom pocas Uradnej kontroly potravin dna 02.02.2016, bolo dostato¢ne preukazané, ze
ucastnik konania v rozpore s § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach, Prilohou II Kapitola
I ods. 1 a Kapitola V ods. 1 pism. a/ Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 nezabezpecil pozadovani hygienu
predaja, nakolko mriezka pozdlZ prednej &asti zatvaratelného chladiaceho zariadenia pri stene vedla Sasti
dopekania pekarskych polotovarov (kde bola ulozend spotrebitel'sky balend spracovanad zelenina -
kvasena kapusta, nakladana cvikla, spotrebitel'sky balené Sampinony, ovocné §tavy, zeleninové Salaty) a
priestor pod fiou boli zneCistené prachom, drobnymi necistotami a zastaranou S§pinou; v otvorencj
chladiacej vitrine pri stene vedla Casti dopekania pekarskych polotovarov (kde boli ulozené balené
cukrarske vyrobky a flase vina) bola mriezka pozdiz prednej Gasti a priestor pod fiou znedistené
prachom, drobnymi necistotami a zastaranou S$pinou; podlaha pod dvomi otvorenymi chladiacimi
zariadeniami v strede predajnej plochy, vedla regalu s pekarskymi vyrobkami (kde boli ulozené balené
misové vyrobky a mlieCne vyrobky - jogurty) bola zneCistena hrubou vrstvou prachu, drobnymi
nec¢istotami a zastaranou $pinou; podlaha pod dvomi kovovymi regalmi s trvanlivymi potravinami (napr.
konzervy, muka, strukoviny, ovocné §tavy) oproti vstupu do skladu predajne, bola zneCistena prachom
a ulomkami potravin; dnd a boky plastovych prepraviek, v ktorych boli priamo ulozené citrony, por,
zeler, zeleninova paprika, paradajky, kel, zeler, zIlty melon a balené zemiaky boli znec¢istené nalepmi Spiny
(zeminy, prachu) a uschnutymi zvySkami potravin; podlaha medzi oddelenim ovocia a zeleniny a
lahédkovou vitrinou bola poskodend - keramicka dlazba s plochou cca 15x 20 cm bola poskodena,
rozdrvena a popraskand s poldimanymi Castami. Uvedenym konanim uc€astnik konania naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. S
poukazom na rozhodnutie RVPS Poprad ¢. k. 1470/2015 zo dna 10.06.2015 (nadobudlo pravoplatnost’



dna 30.06.2015), ktorym bola tGcéastnikovi konania ulozend thrnna pokuta 500,- € aj za spachanie
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o potravinach, ktorého sa dopustil tym, ze v
uvedenej prevadzkami nezabezpecil poziadavky na hygienu predaja - nezabezpecil Cistotu chladiaceho
zariadenia na predajnej ploche, Zalovany konstatoval, Ze do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré
bola ulozena pokuta podl'a odseku 2, ¢im st s plnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla §
28 ods. 6 zakona o potravinach.

5. Podl'a nazoru Zalovaného bolo tieZ dostato¢ne preukazané, ze ucastnik konania v rozpore s § 4 ods. 1,
§ 10 pism. b/, ¢/ zékona o potravinach, Prilohou II. Kapitola I ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Nariadenia (ES) ¢.
852/2004 nezabezpeCil pozadovant hygienu skladovania tym, Ze dia 02.02.2016 v uvedenej
prevadzkami boli zistené nasledovné nedostatky: dvere zo skladu potravin do vonkaj$ieho prostredia t.j.
na prijmova rampu neboli dostato¢ne zabezpecené proti moznému vnikaniu Skodcov, nakol’ko spodna
¢ast’ dveri neprilichala tesne k podlahe a nachadzala sa tam medzera medzi podlahou a dverami; v sklade
potravin nezabezpecil uloZenie potravin spésobom, ktory umozni bezpecné vykonavanie ich kontroly a
manipulacie s nimi, nakolko sklad bol predimenzovany uskladnenym potravinovym tovarom a jeho
ulozenie neumoziovalo realizovat’ bezpe¢né vykonanie jeho kontroly, pretoze voziky s potravinami boli
uloZzené tesne vedla seba, bez priestoru, ktory by umoznil pristup k tomuto tovaru a potravindm
uloZzenym v regdli; v sklade lichovin bola podlaha pod kovovym regalom s uskladnenymi alkoholickymi
napojmi znecistena zastaranou prilepenou vrstvou prachu a v zadnej Casti steny nad podlahou a medzi
kovovymi ¢ast’ami stojanov v prednej ¢asti regalov bola rozsiahla pavuéina pokryta prachom. Uvedenym
konanim ucastnik konania naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. Vzhladom na to, Ze rozhodnutim RVPS Poprad ¢. k.: 514/2015
dna 05.03.2015 (nadobudlo pravoplatnost’ 25.03.2015) bola ucastnikovi uloZzena thrnna pokuta 1.300,-
€ aj za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach, ktorého sa
dopustil aj tym, Ze v uvedenej prevadzkami nezabezpecCil poziadavky na hygienu skladovania (nebolo
zabranené vnikaniu Skodcov do prevadzkarne, nakolko l'avé kridlo dveri, sliziacich na prijem tovaru v
zazemi prevadzkarne v spodnej pravej Casti nedolichalo k podlahe, tesniaci lem bol poSkodeny, bola
medzera s dizkou cca 10 cm a vyskou cca 2 cm; v sklade bol vyskyt pavuéin) zalovany konstatoval, Ze
i§lo o konanie opakované, spiiajice podmienky pre uplatnenie zvy3enej sadzby podla § 28 ods. 6
zakona o potravinach.

6. Zalovany v odovodneni rozhodnutia d'alej uviedol, 7¢ za dodrziavanie zikonnych ustanoveni
potravinového prava zodpoveda ten, kto potraviny umiestiiuje na trh (predavajici), teda ucastnik
konania. Je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky, za ich dodrziavanie zodpoveda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Ide o objektivnu zodpovednost’ bez
moznosti liberacie. Jednou zo zakladnych povinnosti ucastnika konania ako prevadzkovatela
potravinarskeho podniku je, aby vzhl'adom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu v¢as prijal vhodné
a u¢inné opatrenia k tomu, aby vSetky povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite
dodrziavané a jeho vnutorny kontrolny systém ma byt u¢inny natol’ko, aby prediSiel poru§eniam zakona.
Podl'a nazoru zalovaného v konani bolo preukazané, ze sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu
podla 28 ods. 2 pism. o/ a to viacerymi skutkami a opakovane. Zalovany sa zaoberal minulost'ou
prevadzkovatel'a, skimal nedodrziavanie predpisov v danej prevadzkami a zistil, Ze icastnikovi konania
boli aj v predchadzajicom obdobi uloZzené pokuty za nedostatky zistené v uvedenej prevadzke.
Vzhl'adom na rozhodnutia RVPS Poprad ¢. k.: 514/2015 zo dna 05.03.2015 (pravoplatné 25.03.2015) a
¢. k.: 1470/2015 zo dna 10.06.2015 (pravoplatné 30.06.2015) bolo preukazané opakované protipravne
konanie v zmysle § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

7. Zalovany mal za to, Ze pokuta vo vyske 15.000,- € nie je pokutou likvidaénou, nevybocuje z medzi
ustanovenych zakonom, je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona. Spravny organ ulozil u€¢astnikovi konania pokutu v
rozpati definovanej sadzby a podla nazoru odvolacieho organu eSte stale v spodnej hranici (7,5 % z
maximalnej pokuty), bertic do uvahy fakt, Ze ulozena pokuta ma plnit’ nielen represivny, ale aj vychovny



a preventivny ucel.

8. Krajsky sud, na zaklade podanej zaloby, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie ktoré
mu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna.

9. Namietky zalobcu suvisiace s vykonom uradnej kontroly povazoval krajsky sud za tcelové. Uviedol,
7e zo Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2016/JU,DO,MI,PE/05 je zrejmé, Ze za kontrolovany
subjekt konala p. V. Z. ako veduca filidlky, pricom bola pouc¢ena o skuto¢nosti, ze ak nema opravnenie
konat' za kontrolovany subjekt, je povinna bezodkladne informovat o uloZenych opatreniach osobu
opravnenu konat’ za kontrolovany subjekt. S poukazom na § 16 Obchodného zakonnika krajsky sud
uviedol, Ze konanie veducej filidlky zavédzuje Zalobcu a teda jej obozndmenie sa so zistenymi
nedostatkami sa povazuje za oboznamenie sa s obsahom zédznamu Zalobcom.

10. V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajucou sa nevyhotovenia zapisnice o kontrole a nedostato¢nych
nalezitosti zaznamu o kontrole potravin krajsky sud zdoraznil, Ze uradna kontrola potravin sa v zmysle §
18 ods. 3 zakona o potravinach vykonava na zaklade osobitného zdkona, ktorym je Nariadenie €.
882/2004. Nariadenie uklada v ¢l. 9 povinnost’ orgadnom kontroly vyhotovit' z tiradnych kontrol spravy,
priCom taktiez predpisuje ich povinné obsahové nalezitosti, ktorymi st opis uc¢elu uradnej kontroly,
pouzitych kontrolnych metod, vysledkov tradnej kontroly a pripadnej akcie. Krajsky sud, po
preskiimani Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2016/JU,DOM,MI,PE/05 dospel k zaveru, ze
zdaznam obsahoval ndlezitosti uvedené v Nariadeni a prvostupiovy spravny organ nemal povinnost’
vyhotovit’ zdznam formou zapisnice, s nalezitostami v zmysle ustanovenia v § 22 spravneho poriadku.

11. Krajsky std vyhodnotil ako uc¢elovi namietku zalobcu o chybajicej fotodokumentacii medzery
medzi dverami a podlahou ako aj konkrétnej $pecifikacie jej rozmerov. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/304/2015 zo dna 26.04.2017 krajsky std uviedol,
7e fotodokumentéicia len dopliiala pisomne deklarované zistenia uvedené v zizname o kontrole, pri¢om s
uvedenymi zisteniami bol zéstupca Zalobcu oboznameny na mieste, tieto zistenia nespochybiioval a bolo
mu uloZzené opatrenie odstranit’ uvedeny stav. Taktiez uviedol, Ze za predmetné poruSenie povinnosti
bola Zalobcovi uz uloZena pokuta predchadzajucim rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy ¢. 514/2015 zo dna 05.03.2015, pricom sa jednalo o totozny nedostatok - medzera medzi
dverami a podlahou, ktord nebola zabezpecena voci vzniknutiu hlodavcov, pricom voci uvedenému
zalobca nenamietal. Krajsky sud poukazal na spornu skuto¢nost’, ze Zalobca najskér v Zalobe napadal
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoze mal za to, Ze dvere st dostatoéne zabezpecené voci
vnikaniu hlodavcov a nasledne v d’alSom texte Zaloby uviedol, ze nenamietal ziadne zistenia, s tymi sa
stotoznil a je si vedomy poruSenia povinnosti, ¢o ziadal vziat’ do tvahy ako polahcujiicu okolnost’.

12. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze spravny organ nepouzil zdkonné ustanovenia
prislusné na predmetni vec a Ze sa nevysporiadal so zalobcom namietanymi tvrdeniami ako s
pol'ah¢ujiicimi okolnostami. Podl'a nazoru krajského stdu spravny organ spravne aplikoval ustanovenie
§ 28 ods. 6 zdkona o potravinach a to z dovodu, Ze rozhodnutim RVPS PP ¢. 514/2015 zo dia
05.03.2015 bol zalobca uznany vinnym zo spachania iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/
zakona o potravindch na tom skutkovom zdklade, Ze diia 18.01.2015 v ¢ase vykonu uradnej kontroly
potravin v prevadzke BILLA s.r.o., filidlka ¢. 314, Zeleznién}'/ riadok 31, Levoca, Tlavé kridlo
dvojkridlovych dveri, sliziace na prijem tovaru v zazemi prevadzkarne v spodnej ¢asti na pravej strane
nedoliehalo k podlahe, tesniaci lem bol poskodeny, medzera mala dizku cca 10 cm a vy$ku cca 2 cm a
nezamedzovala vnikaniu $kodcov do prevadzkarne. Zaroven bol predmetnym rozhodnutim Zzalobca
uznany vinnym aj zo spachania iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravindch
na tom skutkovom zaklade, Ze v ten isty den ako bolo vySSie uvedené pocas vykonu uradnej kontroly
potravin bol zisteny v priestore skladu vyskyt pavucin na strope v rohoch stien. Taktiez bol uznany
vinnym aj zo spachania iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o potravindch na tom
skutkovom zaklade, Ze v ¢ase vykonu kontroly potravin bol zisteny predaj hlbokozmrazenej hydiny s
porusenym obalom a vyskytom $kvin po vysuSeni mrazom a iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4



pism. i/ zdkona o potravinach na to skutkovom zaklade, Ze umiestfioval na trh potraviny po uplynutom
datume minimalnej trvanlivosti. Za uvedené spravne delikty mu bola uloZena thrnna pokuta vo vyske
1.300,- €.

13. Krajsky sud poukazal i na Rozhodnutie RVPS Poprad ¢. 1470/2015 zo dna 10.06.2015, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania viacerych inych spravnych deliktov a to podla § 28 ods. 2 pism.
f/, podla § 28 ods. 2 pism. o/ a podla § 28 ods. 2 pism. h/ zdkona o potravinich, za ¢o mu bola uloZzena
uhrnna pokuta vo vyske 500,- €. Z dévodu, ze zalobca bol uvedenymi rozhodnutiami uznany vinnym aj
7o spachania inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o/ zédkona o potravinach krajsky sud
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti podla toho
istého ustanovenia a pismena, ¢im boli naplnené zakonnom stanovené podmienky uvedené v § 28 ods. 6
Zékona o potravinach na zvySenie sadzby pokuty.

14. Krajsky sud skonStatoval, ze aj v danom pripade i$lo o spachanie viacerych inych spravnych
deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach, za ¢o bola zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta
vo vyske 15.000,- €, teda v zakonnom stanovenej vySke. Podl'a nazoru krajského sudu vyska pokuty je
zalozena na spravnej ivahe spravneho organu, ktory v odévodneni prvostupniového rozhodnutia uviedol,
ze pri urc¢eni vysky uloZenej pokuty vychadzal zo zdvaznosti, trvania, miery zavinenia, nasledkov
protipravneho konania ako aj zo skuto¢nosti, Ze i§lo o opakované protipravne konanie. Z rozhodnutia
taktieZ vyplyva, Ze spravny organ prihliadal aj na skutoénost, ze nebolo preukazané Umyselné
protipravne konanie zalobcu a Ze nedoslo k poskodeniu zdravia spotrebitela. Nakolko vySka pokuty
predstavuje 7,5% z maximalnej moznej pokuty, povazoval krajsky sud za nedovodnii namietku Zalobcu,
ze zalovany nemohol povazovat’ spachania viacerych inych spravnych deliktov za pritazujicu okolnost’.
Krajsky sud podotkol, Ze Zalovany nevychadzal z chapania pritazujicich okolnosti v zmysle ustanoveni
Trestného zakona a teda sa nezaoberal pomerom polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, ktory by
ovplyviioval vysku sankcie Zalobcu v zmysle Trestného zakona.

15. K tvrdeniu zalobcu o nezakonnosti kontroly vykonanej dia 02.02.2016 a nezédkonnosti Zaznamu o
vykone uradnej kontroly potravin ¢. PP/2016/JU,DO,MI,PE/05 krajsky sud uviedol, Zze kontrola bola
vykonana v sulade s § 18 ods. 3 Zakona o potravinach v zmysle Nariadenia ¢. 882/2004 a dokazy
ziskané v ramci kontroly boli ziskané zdkonnym spdsobom. V tejto stvislosti poukazal krajsky sud na
pravny zéver NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 4Sznz/5/2015 zo
dina 02.02.2016, podla ktorého, ak osobitny pravny predpis, ktorym je zdkon ¢. 152/1992 Z. z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov, nevyzaduje predchadzajici suhlas sudu na vstup organu
verejnej spravy do prevadzky podnikatelov za Géelom vykonu kontrolnej ¢innosti je potom namietka
kontrolovan¢ho subjektu o nedostatku suhlasu stdu na prehliadku obchodnych priestorov prévne
irelevantna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze nedoslo k svojvolnému
zasahu verejnej moci do prav zaruenych clankom 8 Dohovoru. Kontrola bola vykonand v sulade s
pravom, sledovala legitimny ciel’ a jej vykonanie bolo nevyhnutné vzhl'adom na zabezpeCenie doslednej
ochrany zivota a zdravia I'udi, preto nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze zo strany zalovaného doslo
k poruseniu ¢lanku 6 a ¢lanku 8 Dohovoru.

2.

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

17. Zalobca mal za to, Ze na to, aby boli spnené zakonné podmienky na uplatnenie zvysenej sadzby v
zmysle ust. § 28 ods. 6 zakona o potravindch, sa t€astnik konania musi dopustit opakovaného
porusenia tej istej povinnosti, t.j. poruSenia tej istej povinnosti stanovenej ur¢itym pismenom prislu§ného



odseku zdkona o potravinach, za ktory mu bola prislusnou regiondlnou veterinarnou a potravinovou
spravou ulozena pokuta, a to do jedného roka odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalobca uviedol, Ze predchiddzajucim rozhodnutim &. 1470/2015 zo diia 10.06.2015 mu bola ulozena
uthrnna pokuta podla ust. § 28 ods. 2 pism. h/ zdkona o potravinach vo vyske 500,- € a rozhodnutim ¢.
514/2015 zo dina 05.03.2015 mu bola uloZzena uhrnna pokuta podla ust. § 28 ods. 4 pism. ¥ zakona vo
vyske 1.300,- €. Kontrolou vykonanou dna 02.02.2016, na zaklade ktorej RVPS Poprad vydala
prvostupiiové rozhodnutie, nebolo zistené poruSenie povinnosti podla ust. § 28 ods. 2 pism. h/ zdkona o
potravinach a ani poruSenie povinnosti podla ust. § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach, a preto
podla nazoru zalobcu nemohli byt’ v danom pripade naplnené¢ podmienky pre pouzitie ust. § 28 ods. 6,
prip. ods. 7 zdkona o potravinach.

18. Zalobca poukazal opitovne aj na absorpéni zasadu, v zmysle ktorej plati, e ak sa uklada trest za
viacero subezne spachanych spravnych deliktov, ulozi sa pokuta len za najzédvaznej§i spravny delikt a nie
za kazdy delikt samostatne. UloZenim sankcie za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt su potom
ostatné menej zavazné spravne delikty skonzumované, a preto nemozno tvrdit, ze takato sankcia
(ulozena v minulosti) bola ulozena aj za iny menej zavazny spravny delikt, ktory bol uloZzenim sankcie za
najprisnejsie trestany spravny delikt. Zalobca bol toho nazoru, ze v danom pripade nemozno uplatiiovat
pri rozhodovani o vySke pokuty ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, nakolko ani jednym z
rozhodnuti, na ktoré poukazuje krajsky sud nebola Zalobcovi uloZzena pokuta za spravny delikt podla §
28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach. Mal za to, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym,
ze vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na uloZenie pokuty
zalobcovi podl’a ust. § 28 ods. 6 zakona o potravinach.

3.

19. Dina 29.03.2018 bolo krajskému stdu dorucené vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti
zalobcu, v ktorom navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky, ako sud kasacny, kasaéna staznost’
zamietol ako nedovodnu podla § 461 SSP. Zalovany konstatoval, Ze totozni namietku tykajicu sa
nespravneho posudenia opakovanosti konania v stvislosti so spravnym deliktom podla § 28 ods. 2
pism. o/ zakona o potravinach, nakol’ko podla neho predchadzajicimi rozhodnutiami, z ktorych spravne
organy vychadzali pri aplikacii § 28 ods. 6 zakona o potravinach, bola ulozena pokuta podla § 28 ods. 2
pism. h/ a § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach, uplatiioval Zalobca uz v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ako aj v samotnej zalobe. Nakolko podla nazoru zalovaného
zalobca svoju pravnu argumenticiu nedophil o Ziadne nové tvrdenia, Zalovany iba poukézal na svoje
podrobné stanovisko vo vyjadreni k Zalobe a s ktorym sa stotoznil aj konajuci stiid. Zalovany zotrval na
svojom pravnom nazore, ze pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zdkonom o potravinach a
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

20. Dna 09.11.2018 bolo Najvy$Siemu sud Slovenskej republiky dorucené vyjadrenie Zzalobcu k
vyjadreniu Zalovaného, v ktorom opétovne namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
ohl'adom splnenia podmienok na ulozenie pokuty Zalovanému podla § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.
Zalobca k argumentécii o vyklade opakovaného poru$enia povinnosti podl'a ust. § 28 ods. 6 (porusenie
tej istej povinnosti stanovenej uréitym pismenom prislu§ného odseku zdkona o potravinach, za ktory mu
bola prislusnym organom ulozené pokuta) pripaja odkaz na rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dia
06.06.2018 sp. zn. 2S5/46/2017, z ktorého ma vyplyvat’ totozny vyklad.

21. Dna 11.02.2019 doruéil zalobca najvy$Siemu sudu d’al§iu repliku zalobcu k vyjadreniu Zalovaného.
Poukazuje na nezakonnost’ tiradnej kontroly potravin vykonanej na prislusnej filidlke Zalobcu pre
nedostatok riadneho oznamenia jej zaCiatku, ucelu a dokladu, z ktorého by si zalobca mohol ucel
kontroly potravin overit. Nesuhlasi tiez s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého bola jednotliva kontrola
vykonana s vedomim zamestnanca Zalobcu, ktory svojim podpisom overil priecbeh kontroly tak, ako je
uvedené v zdzname. Podla Zalobcu podpis zamestnanca na Zazname o uradnej kontrole potravin
nemozno stotozilovat’ s verifikdciou spravnosti jeho obsahu, a slizi jedine na potvrdenie o prevzati
zaznamu. Uvedené podla Zalobcu vyplyva aj z rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 02.05.2018,
sp. zn. 2S/200/2017 a obdobne z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.06.2018, sp. zn.



2S/46/2017. Zalobca tiez napada tvrdenie Zalovaného o naleZitostiach ziznamu o uradnej kontrole
potravin iba podl'a Nariadenia ¢. 882/2004, ale argumentuje nutnost'ou splnit’ podmienky uvedené v ust.
22 spravneho poriadku. Namieta tiez porusSenie prava na sukromie, ktorého sa mal zalovany dopustit’
tym, e zalobca nebol od za¢iatku kontroly upovedomeny o jej vykone. Zalobca repliku uzatvara s
namietkou o nespravnom posudeni zalovaného, ktory vyzadoval, aby tdaj o alergénoch bol Zalobca
povinny uvadzat’ na cenovke potraviny. Tento nazor zalovaného je subjektivny a nema oporu v zneni
ust. § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 243/2015 Z. z.

4.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, a z ktorého v strucnosti
vybera.

24. Dna 02.02.2016 bola Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Poprad Bratislava - mesto
vykonana uradnéd kontrola potravin (inSpekcia) v prevadzke BILLA s.r.o., SUPERMARKET BILLA
Levoca, Zelezniény riadok 31, Levoca, o ktorej bol spisany zaznam ¢. PP/2016/JU,DO,MI,PE/05 zo dia
02.02.2016. Planovanou turadnou kontrolou, zameranou na dodrziavanie vSeobecnych hygienickych
poziadaviek pri skladovani, manipulovani a predaji potravin podla zakona o potravinach ¢. 152/1995 Z.
z. <. boli nou zistené a zdokumentované nedostatky v prevadzkovej hygiene.

25. Na zaklade tychto zisteni vydal ditia 29.04.2016 organ verejnej spravy prvého stupna rozhodnutie €.
k.: 705/2016, ktorym uznal Zalobcu zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. o/ zdkona o potravinach a ulozil mu uhrnnu pokutu vo vyske 15.000,- € podla § 28 ods. 2 pism.
o/ v nadvdznosti na § 28 ods. 6 zikona. Podané odvolanic spolo¢nosti - prevadzkovatela
potravinarskeho podniku BILLA s.r.o0., Bratislava zalovany ako odvolaci orgén preskiimal, napadnutym
rozhodnutim ¢. k: 2189/2016 zo diia 21.07.2016 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

28. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. k: 2189/2016 zo dna 21.07.2016,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy o
uloZeni pokuty vo vyske 15.000,- € podla § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zidkona o
potravinach.



31. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3S5/6/2017-85 zo diia 19.12.2017, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

32. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho orgadnu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

33. Zakon ¢. 152/1995 Z. z. <. o potravinach v ustanoveni § 1 ods. 1 ustanovuje povinnosti
prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zdujme podpory a ochrany zdravia Iudi a ochrany
spotrebitela na trhu potravin, prava a povinnosti osdéb vo vzt'ahu k potravindm, organizaciu, posobnost’
a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podl'a osobitnych predpisov.

34. Podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na
dial’ku, je povinny zabezpecit’ hygienu predaja podla osobitného predpisu, najmi vykonavat sustavné
upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby
vykonanie dezinsekcie a deratizacie podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

35. Podla ¢l. 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 clenské Staty stanovia predpisy o sankciach
uplatnitelnych v pripade porusenia potravinového a krmivového prava a inych ustanoveni spolocenstva,
tykajucich sa ochrany zdravia zvierat a starostlivosti o zvieratad, a prijmu opatrenia potrebné na
zabezpecenie ich vykonavania. Zavedené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzujuce.

36. Podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- € do 100.000,- €, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky
na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfiovani na trh.

37. Podl'a § 28 ods. 6 zadkona o potravindch ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena
podla odsekov 1 az 3, organ turadnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojndsobku vysky sum
uvedenych v odsekoch 1 az 3.

38. Podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach organ tradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, Ci
ide o opakované protipravne konanie.

39. Podl'a § 28 ods. 12 zakona o potravinach na konanie o uloZeni pokuty sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

40. Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Sspravny poriadok) rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

41. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako



pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Podl'a § 27 ods. 2, 3 SSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z
medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Spravny std neposudzuje ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej spravy.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dévodov, vznesenych v kasacnej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Kasaény sud povazuje pravne posudenie preskimavane;
veci krajskym stidom za spravne a stladné so zdkonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomentt’, ze ukladanie pokut za spravne
delikty, a teda i rozhodovanie o ich vySke sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskre¢né
pravo spravneho orgénu). Spravna tvaha, resp. volna tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent
volnosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoziiuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy
spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov
ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych prévne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie stidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zakonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za
relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni
vys$ky sankcie prihliadol. Vy$ka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria pre urcenie
kone¢nej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z. z. <.). NavySe, vzhladom na to, Ze ide o
vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladane;j
pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adhiovat’ a posudzovat’ vzdy a za
kazdych okolnosti. Po preskimani veci, najvy$si stid dospel k zaveru, Ze zalovany organ verejnej spravy
sa dostato¢nym spdsobom v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z ust. §
28 ods. 9 zékona o potravindch, teda riadne posudil zdvaznost’, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to ¢iiSlo o opakované protipravne konanie.

45. Klicovou otazkou sa pre kasa¢ny sud v danom pripade stalo pravne posudenie splnenia podmienok
na uloZzenie pokuty Zalobcovi v zmysle ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravinach vzhl'adom na jeho tvrdenie,
ze nedoSlo k poruSeniu tej istej povinnosti do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

46. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ktory obsahuje i skorSie rozhodnutia RVPS Poprad
ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukézané, Zze rozhodnutim ¢. 514/2015 zo dna 05.03.2015
(pravoplatnym dna 25.03.2015) bol zalobca uznany vinnym zo spachania inych spravnych deliktov
podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach za neudrZiavanie potravinarskych priestorov v dobrom
stave udrzby a v Cistote a za porusenie povinnosti zabezpecit, aby hlbokozmrazena potravina, ktora je
uréena na uvedenie na trh koneé¢nému spotrebitelovi, bola balena do vhodného obalu, ktory ju chrani
pred zneCistenim, mikrobidlnou a inou kontaminidciou podla § 4 Whlasky Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja Slovenskej republiky ¢. 99/2012 v spojitosti s § 3 ods. 1 a ods. 5 zdkona o
potravinach. Tymto rozhodnutim bol Zalobca rovnako uznany vinnym zo spachania iného spravneho



deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach za porusenic zakazu umiestiiovat’ na trh
potraviny po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti. Za uvedené spravne delikty mu bola uloZen4
uhrnna pokuta vo vyske 1.300,- € podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach. Je zrejmé, ze organy
verejnej spravy posudili ako najzavaznejSie poruSenie § 28 ods. 4 pism. i/ zadkona o potravinach, nakol’ko
z hladiska désledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia mdzu priamo zasiahnut' do prav
spotrebitelov na predaj vyrobkov zdravotne bezpeénych a tym priamo porusit’ ich zakladné prava na
trhu potravin.

47. Rozhodnutim RVPS Poprad ¢. 1470/2015 zo dia 10.06.2015 (pravoplatnym dina 30.06.2015) bol
zalobca uznany vinnym zo spachania viacerych inych spravnych deliktov a to podla § 28 ods. 2 pism.
f/, o/, h/ zakona o potravinach, za ¢o mu bola uloZena thrnna pokuta vo vyske 500,- € podla § 28 ods.
2 pism. h/ z&kona o potravinach, nakolko organ verejnej spravy povazoval za najzavaznejSie poruSenie
zakazu umiestiiovat’ na trh potraviny klamlivo oznacené alebo ich ponukat' na spotrebu klamlivym
sposobom.

48. Nakolko zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravindich a ani spravny poriadok neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych inych spravnych deliktov, orgén verejnej spravy
prvého stupiia pri ukladani pokuty uplatnil na zéklade analogie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej
podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejSi). Zbichajiice sa delikty st tak
postihnuté len trestom uréenym pre najtaz$i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze
spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznej$i z tychto
deliktov. Na zéklade analdgie sa v danom pripade aplikovali pravidld pre ukladanie thrnného trestu, t.j.
spravny orgéan ulozil za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na pravny
nazor vysloveny v rozsudku z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4S20/49/2012, podl'a ktorého sa konajici senat
nestotoznil s nadzorom ,, ... aby pri kazdom dieléom poruseni zakona Zalovany uviedol vy$ku sankcie,
pretoze by tym prave doSlo k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu. Poziadavka
preskumatelnosti vySky uloZenej sankcie neznamena také zdovodnenie vysSky sankcie, ktora bude
suc¢tom dielcich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruSeni zakona, ktoré vyjadri najmi
zavaznost, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich opakovanym vyskytom®.
Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvyssi std aj v rozsudku z 11. juna 2013 sp. zn.
3S70/24/2013, pripadne v rozsudku z 19. decembra 2012 sp. zn. 2S70/2/2012 a v rozsudku sp. zn.
7S70/49/2016 zo dna 23.11.2017, a rovnako kasacny sud nemé dévod sa od tohto nazoru odchylit’ ani v
tejto veci. SkutoCnost, ze v danych pripadoch bola ulozend uhrnnd pokuta podla ustanovenia
vztahujuceho sa na spravny delikt najzavaznej$i v§ak neznamena, Ze ostatné protipravne konania neboli
posudzované a sankcionované. Spachanie d’alsich spravnych deliktov bolo zohl'adnené Zalovanym pri
urceni pokuty v ramci sadzby pre najzavaznejsi spravny delikt.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade uvedené¢ho a obsahu preskimavaného rozhodnutia,
vyhodnotil namietku Zalobcu, tykajucu sa nesplnenia podmienok pre uloZenie pokuty vo vyske 15.000,-
€ za iné spravne delikty podla § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, zistené
pri vykone tiradnej kontrole potravin v priestoroch prevadzky Zalobcu BILLA s.r.0. na adrese Zelezni¢ny
riadok 31, Levoca dia 02.02.2016, za nedévodnu. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud tak ako
aj zalovany sa dostato¢ne vysporiadali so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupia, rozhodli vecne spravne a vysku ulozenej sankcie v
zmysle § 28 ods. 6 zakona zdovodnili najmd z hladiska zavaznosti zistenych poruseni zakona a
opakovane zistenych poruseni zdkona. S poukazom na rozhodnutia RVPS Poprad ¢. 514/2015 zo dia
05.03.2015 a ¢. 1470/2015 zo dna 10.06.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze do
jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti o uloZeni pokuty doslo k opatovnému
nedodrZiavaniu povinnosti a poziadaviek na hygienu pri manipulovani s potravinami, pri ich skladovani a
pri ich umiestiiovani na trh, za ktoré bola Zalobcovi uloZzena pokuta podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o
potravinach. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizicie sankcie s ohladom na
konkrétne okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu samotného spravneho deliktu. KedZze v
predchadzajicom obdobi ulozené pokuty nesplili svoj ucel (najmé z pohladu individualnej prevencie)



bolo ziadlce, aby spravne organy zvolili represivnej$i pristup a zalobcovi ulozili vy$§iu pokutu.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze sankény mechanizmus vytvoreny
zdkonom o potravinach musi napliat’ poziadavky stanovené v ust. &l. 55 ods. 1 Nariadenia &. 882/2004,
podla ktorého musia byt ukladané sankcie ¢inné, primerané a odradzujice. V tomto zmysle ust. § 28
ods. 6 zikona o potravinach naplia nielen poZiadavku primeranosti, ale aj u¢innosti prave v situacii, ak
predchadzajice sankcie ulozené za opakované poruSenie réznych ¢i rovnakych povinnosti neviedli k
naprave. Opaény vyklad ust. § 28 ods. 6 zakona o potravinach by nenapiial zmysel a podstatu u¢innej a
odradzujicej sankcie.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v kasa¢nej
staznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského stidu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna st'aznost’ Zalobcu neobsahuje zZiadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

52. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

5.

53. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v

konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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