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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: 1. F., nar.
XX XX XXXX, UL XX. J. X, Q. Q., zastupeny: Mgr. Alena Gregorova, advokatka, Horn4 54, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/USS5/SSVOdPPKPC/
SOC/2016/8531-POZ zo dna 11.11.2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sa/4/2017-58 zo dia 01.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa&ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Dia 22.04.2016 podal zalobca na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor
socialnych veci a rodiny (d’alej aj len ,,arad*) Ziadost’ o poskytnutie peilazného prispevku na opatrovanie
manzelky L. F.. Jej zdravotny stav bol posideny v komplexnom posudku ¢.
BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/28001 zo dita 17.06.2016, podl'a ktorého sa povazuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkézana na sprievodcu. Podla lekarskeho posudku ma
organické postihnutie mozgu s tazkym postihnutim fyzickych funkcii, s naslednym tazkym
kognitivnym deficitom a poruchami spravania, jej stav si vyzaduje celodenny dohlad. Od
predchadzajiceho postdenia u nej dolo k prehibeniu poruchy psychickych funkcii, ako aj k zhor$eniu
demencie. Sudnym rozhodnutim bola zbavend sposobilosti na pravne ukony a bol jej ustanoveny
opatrovnik.

2. Urad rozhodnutim &. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/27864-0007 zo dia 29.06.2016 (d’alej aj len
»prvostupnové rozhodnutie) nevyhovel ziadosti zalobcu zo dna 22.04.2016 a nepriznal mu penazny



prispevok na opatrovanie manzelky. V oddvodneni trad uviedol, Ze nakol’ko je Zalobca od 18.04.2011
zamestnany v Centre zborovej diakonie KANAAN s miestom vykonu prace Lazovna 23, Banské
Bystrica, nie je z jeho strany mozné vykonavanie celodenného dohl'adu nad manzelkou, ktora je nai v
zmysle komplexného posudku odkazana, a preto nie je splnend podmienka rozsahu a ucelnosti
opatrovania. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/8531-POZ zo diia 11.11.2016 (dalej aj
len ,napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho*) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie konstatujic, Ze nakolko manzelka Zalobcu je v zmysle komplexného posudku zo dia
26.09.2016 odkazana na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu viac ako 12 hodin denne a Zalobca je
zamestnany na plny pracovny uvédzok v rozsahu 38 a 3 hodin tyZdenne v dvojzmennej prevadzke, nie je
mozné z jeho strany vykonavanie kazdodenného celodenného dohl'adu. Pre priznanie naroku na pefiazny
prispevok na opatrovanie nie su splnené podmienky stanovené zdkonom ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.).

II.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24Sa/4/2017-58 zo dna 01.06.2017 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil iradu na d’alsie konanie.
Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca na pojednavani uviedol, ze ma fond
pracovnej doby 37,5 hodin tyZdenne rozvrhnuty na sedem pracovnych dni, v ktorych vykonava sluzby
opatrovatel’a, a to v priemere pat’ hodin denne, z ¢oho vyplyva, Ze mu zostava cca 19 hodin, v ktorych
modze zabezpeCovat' starostlivost’ o manzelku. O rozvrhnuti pracovného ¢asu rozhoduje zamestnavatel’
ktory zohladni aj podklady zalobcu, priCom tento ho informuje dopredu o tom, ako mézu zabezpecovat’
starostlivost’ o manZelku aj jeho deti. Zalobca tieZ predlozil dochadzkovy list za maj 2017, z ktorého
vyplyva, ze cez vikendy ma dlhsie sluzby, t. j. v Case, ked’ s doma deti. Z vypovede Zalobcu na
pojednavani vyplynulo, ze ak by nebol zamestnany, neuzivil by rodinu a deti by nemohli §tudovat'.
Zalovany na pojednavani navrhol Zalobu ako neddvodni zamietnut’ a tiez poukézal na to, Ze manzelka
zalobcu ma najvys$si stupeit odkézanosti a zohladniac jeho pracovny fond, ako aj jeho fyziologické
potreby dospel k zaveru, e Zalobca nemdze napliat’ ucel a rozsah opatrovania. K starostlivosti deti o
matku Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. mozno penazny prispevok
poskytnut’ len tej fyzickej osobe, ktora opatruje odkazani osobu, t. j. poskytuje starostlivost sama,
pricom starostlivost musi byt poskytovand kontinudlne jedinou osobou. Zikon nepredpoklada
opatrovanie aj inymi osobami.

6. Dalej krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu a citoval § 14 ods. 4, § 39 ods. 2, § 40
ods. 1, 3, 5 a 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Nestotoznil sa so zaverom spravnych organov oboch
stupniov, nakolko znenie § 40 ods. 15 zikona ¢. 447/2008 Z. z. vylozili neprimerane restriktivnym
sposobom v rozpore s ucelom zdkona a samotného opatrovania osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Z § 40 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze prispevok na opatrovanic mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak fyzicka osoba, ktora opatruje, je zamestnana a jej mesacny prijem z tohto
zamestnania nie je vy$§i ako dvojnasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnolett fyzickth osobu a
zaroven vykondvanie zamestnania nesmie byt v rozpore s ucelom a rozsahom opatrovania fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Z obsahu administrativneho spisu, z vyjadrenia Gcastnikov
konania a pisomného stanoviska zamestnavatela Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca je zamestnany ako
opatrovatel' v Centre zborovej diakonie KANAAN. Riaditelka uvedeného centra v stanovisku zo diia
26.09.2016 uviedla, ze mu kedykol'vek v pripade potreby poskytuje volno a meni mu sluzby, priCom
akceptuje datumy vySetreni jeho manzelky, pripadne sa prisposobuje rozvrhu jeho deti za tcelom

zabezpecenia kontinualnej opatrovatel'skej starostlivosti o jeho manzelku.



7. Podl'a nazoru krajského sudu zamestnanie, ktoré vykonava zalobca, mu umoziuje, aby sa o manzelku
staral v potrebnej miere pri zabezpe€ovani jej mobility, orientacie, komunikécie v oblasti sebaobsluhy, pri
ukonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom
domacom prostredi. Wkonavanie zamestnania zalobcom nie je v rozpore s ucelom a rozsahom
potrebného opatrovania. Ani z obsahu administrativneho spisu a socidlneho Setrenia vykonaného
pracovnikmi tradu nevyplyva, Ze by vykonavanie zamestnania Zalobcom malo vplyv na opatrovanie jeho
manzelky.

8. To, ze deti poskytuju matke potrebnli pomoc v Case, ked je Zalobca v zamestnani, neznamena, ze
opatrovanie je kazdodenne zabezpeCené okrem zalobcu aj ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, resp.
vyluéne iba nimi. Je prirodzené, Ze sa deti zaujimaji o matku, av§ak ich zaujem nemozno zamienat’ s
plnohodnotnym a riadnym opatrovanim t'azko zdravotne postihnutej osoby, ktoré zabezpecuje zalobca.
Napokon, zakon ¢. 447/2008 Z. z. v Ziadnom ustanoveni neuvadza ako ddévod nepriznania prispevku na
opatrovanie prilezitostni pomoc poskytovantl opatrovatelovi pri opatrovani tazko zdravotne postihnutej
osoby aj inymi osobami.

9. Krajsky sud tiez poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 21/96, v
zmysle ktorého std nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia, ale moze sa od
neho odchylit’, ked’ si to vyzaduji zdvazné dévody, Co je aj tento pripad. Ddélezité je, ze opatrovanie je
plnohodnotné, napliajuce Gcel a potrebny rozsah, t. j. odkazanej osobe pri opatrovani ni¢ nechyba, je o
nu nalezite postarané, ¢o v predmetnej veci nespochybnioval ani Zalovany. Opatrovanie v rodinnom
prostredi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi je v zaujme osoby zdravotne tazko postihnutej a plne
zodpoveda naplneniu ucelu opatrovania, ktorého cielom je zotrvat’ v prirodzenom domécom prostredi (§
39 ods. 2 zadkona ¢. 447/2008 Z. z.). V konani bolo nesporne preukazané, ze zalobca je s prilezitostnou
pomocou deti schopny po zosuladeni si svojich povinnosti v zamestnani s povinnostami deti v Skole
postarat’ sa o manzelku a zabezpeCit' jej opatrovanie v potrebnom rozsahu tak, ako predpokladaju
komplexné posudky.

10. Krajsky sud tiez poznamenal, Ze urad musi posudzovat’ kazdl vec individudlne zohl'adniac konkrétne
okolnosti tej-ktorej veci. Pokial' by zistil skuto¢nosti indikujiice zneuzitie systému pri priznavani
kompenzacnych prispevkov, musel by na to adekvatne reagovat’ a zohl'adnit’ to v ramci spravnej ivahy
pri rozhodovani. O takyto pripad zneuzitia sa vSak v danej veci nejedna. Prilezitostni pomoc deti v
tomto pripade je potrebné zohl'adnit’ v prospech zabezpec€enia rozsahu opatrovania a zaroven vylucit' ako
argument nepriznania naroku zalobcu ako ziadatela o prispevok z dovodu, Ze neopatruje manzelku
vyluéne sam. Podporne krajsky std poukazal na § 40 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktory upravuje
moznost’ poskytnit’ prispevok na opatrovanie aj fyzickej osobe, ktora je Studentom vo vymenovanych
forméach §tadia a v ¢ase svojej nepritomnosti zabezpec¢i opatrovanie inou fyzickou osobou.

III.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (staZovatel’) kasacnu staznost’, v ktorej navrhol, aby
kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamietne a zalobcovi neprizna nahradu trov
konania. Nestotoznil sa s rozsudkom krajského studu, ktory podla jeho nazoru nepostupoval v sulade so
zdkonom a rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej poukazal na priebeh
administrativneho konania a citoval § 1 ods. 1, § 39 ods. 2, § 40 ods. 1, 5, 15 a 17 zakona ¢. 447/2008
Z. 7.

12. Nesuhlasil s kons$tatovanim krajského sudu uvedenym v bodoch 33 az 35 napadnutého rozsudku,
nakol’ko v odvolacom konani rozhodoval na ziklad riadne zisteného skutkového stavu veci Pri
rozhodovani bral do uvahy aj Gradny zaznam spisany Zalobcom dna 23.09.2016 a tiez podporné
stanovisko jeho zamestnavatela zo dna 26.09.2016. Nespochybniuje odkazanost jeho manzelky na
opatrovanie, av§ak pre priznanie naroku na peflazny prispevok na opatrovanie zalobcovi nie su splnené
dalsie podmienky stanovené zdkonom ¢. 447/2008 Z. z..



13. Dalej namietal, 7e krajsky sud v bode 34 napadnutého rozsudku vychadzal z rozpisu sluZieb Zalobcu
na maj 2017 napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dia 11.11.2016 a
pravoplatnost’ nadobudlo dna 30.11.2016. Rozsudok krajského sudu sa vSak v rozpore s § 135 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) opiera o dokazy vyhotovené az
po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

14. Skuto¢nost, ¢i vykonavanie zamestnania je v rozpore s uUcelom a rozsahom opatrovania, je
opravneny v ramci spravnej uvahy posudit’ prislusny spravny organ, ktory vo veci rozhoduje a tato
spravna uvaha nemoéze byt nahradend rozhodnutim sudu. V sulade s tymto opravnenim st'azovatel’ po
vykonanom dokazovani konStatoval, Zze vykondvanie zamestnania Zalobcom je v rozpore s rozsahom
opatrovania. ManZelka Zalobcu je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu viac ako 12 hodin
denne, pricom vykon jeho zamestnania na plny pracovny uvdzok mu neumoziuje dodrzat’ tento rozsah
opatrovania aj napriek tomu, ze mu jeho zamestnavatel prispdsobuje rozpis zmien jeho potrebam. Sdm
zalobca uviedol, Ze potrebnu starostlivost’ zabezpecuje svojej manZelke s pomocou deti. Stazovatel
nemal v umysle svojim rozhodnutim spochybnit’ vel'mi dobra troven starostlivosti o tazko zdravotne
postihnutu manzelku Zalobcu. Za stfasného pravneho stavu mu vSak nie je mozné priznat pefhazny
prispevok na opatrovanie, nakol’ko nespiia d’aliie podmienky pre jeho poskytnutie.

15. Stazovatel tiez nesuhlasil s konstatovanim krajského sudu uvedenym v bodoch 43 a 44 napadnutého
rozsudku, ze podla § 40 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z. mozno poskytnit’ prispevok na opatrovanie aj
fyzickej osobe, ktora je Studentom vo vymenovanych formach §tudia a v ¢ase nepritomnosti zabezpeci
opatrovanie inou fyzickou osobou. Zékon ¢. 447/2008 Z. z. nepozna ,,prilezitostn pomoc deti. Z tohto
zakona je zrejmé, Ze opatrovanie vykonava osoba, ktorej je poskytovany penazny prispevok na
opatrovanie a tato osoba je povinna poskytovat’ pomoc v potrebnom rozsahu. Vynimky z toho pravidla
su upravené v zakone ¢. 447/2008 Z. z.. Ina osoba, bez straty naroku opatrovatela na prispevok, moze
za neho vykonavat' opatrovanie len podl'a § 40 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z., a to v Case, ked’ si
opatrovatel' zvysSuje kvalifikdciu, o nie je tento pripad. V spravnom préve nie je pripustné pouZit’
analoégiu, preto nemozno uvedené ustanovenie aplikovat na pripad zalobcu. Zaverom stazovatel
zdoraznil, ze ziadne ustanovenie zakona ¢. 447/2008 Z. z. neuklada prislusnému organu povinnost’
priznat pozadovany penazny prispevok, teda na priznanie ktoréhokolvek penazného prispevku na
kompenzaciu nie je pravny narok. Ked’Ze ide o fakultativne davky, narok na ne vznika az pravoplatnym
rozhodnutim prislu§ného organu o ich priznani.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

17. Nebolo sporné, ze manzelka Zalobcu je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej
poruchy 80 %, ktora je odkazana na celodenné osobné opatrovanie. TaktiezZ nebolo sporné, Ze jej bolo
navrhnuté kompenzovat socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia priznanim peniazného
prispevku na opatrovanie. Spornym bolo, &i zalobca spiiia podmienky na jeho priznanie napriek tomu, ze
popri starostlivosti 0 manzelku je zamestnany v Centre zborovej diakonie KANAAN.

18. Podmienky pre priznanie naroku na penazny prispevok na opatrovanie upravuje zdkon ¢. 447/2008
Z. 7.

19. Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z., ak fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora dovrsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktord opatruje, poskytnit’ pefiazny prispevok na opatrovanie.

20. Podl'a § 40 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickou osobou na ucely poskytovania



penazného prispevku na opatrovanie je manzel, manzelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala
dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zéklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka
osoba, ktorti sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, diet’a,
stary rodi¢, vnuk, vnucka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, §vagor, $vagrind, neter, synovec.

21. Podl'a § 40 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z., pehazny prispevok na opatrovanic mozno poskytnut’
len jednej fyzickej osobe uvedenej v odsekoch 3 a 4, ktora opatruje fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

22. Podl'a § 40 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z., penazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut’
aj vtedy, ak fyzicka osoba, ktora opatruje fyzickti osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykonava
zamestnanie a jej mesacny prijem z tohto zamestnania nie je vyS$si ako dvojnasobok sumy Zivotného
minima pre jednu plnolett fyzicka osobu ustanoveného osobitnym predpisom; vykonavanie zamestnania
nesmie byt v rozpore s uCelom a rozsahom opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

23. Vo svojej rozhodovacej &innosti sa Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky
viackrat zaoberal otazkou ustavne konformného vykladu prava. Oba tstavné sudy uz viackrat uviedli, ze
aplikacia prava vychadzajica iba z jazykového vykladu je neudrzatelna. ,,K vykladu pravnych predpisov
a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze
javit ako jednozna¢ny a uréity, ale predovietkym podla zmyslu a uéelu zakona.“ (nalez Ustavného sudu
SR ¢. k. IV. US 71/2013-36 zo diia 23.05.2013).

24, Jazykovy vyklad moze v zasade sluzit’ na prvotné uchopenie prislusnej normy pravneho predpisu,
nie vSak na porozumenie jeho zmyslu a uéelu. ,Mechanickd aplikacia abstrahujucej, resp.
neuvedomujicej si, a to bud’ tmyselne alebo v dosledku nevzdelanosti, zmysel a G¢el pravnej normy,
robi z prava nastroj odcudzenia a absurdity. VSeobecny sud nie je absoliitne viazany doslovnym znenim
zékona.* (nalez Ustavného stiidu CR sp. zn. PL. US 33/97 zo dia 17.12.1997). Skratka, spravodlivost’
ako hodnotovy Cinitel’ musi byt pritomnd vzdy v kazdom procese, ktorym sa interpretuje a aplikuje
pravo.

25. Ugelom opatrovania je v zmysle § 39 ods. 2 zikona &. 447/2008 Z. z. zabezpeGenie kazdodennej
pomoci osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, starostlivosti o domacnost’
¢i realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi. Nemozno tieZ
opomenut’ naro¢nost’ takejto situdcie spo¢ivajicej v mnohych pripadoch v nepretrzitej 24 hodinovej
starostlivosti o tazko zdravotne postihnut osobu rodinnym prislusnikom.

26. Kasacny sud zastdva nazor, ze starostlivost’ o tazko zdravotne postihnuti osobu, reSpektujuca jej
Tudskt dostojnost, individualne potreby a identitu, sa najlepsSie realizuje v domacom prostredi blizkou
osobou ako opatrovatelom, voc¢i ktorému ma opatrovana osoba blizky citovy vztah, déveruje mu a
reSpektuje ho.

27. Kazdu ziadost o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie je nepochybne potrebné
posudzovat’ individudlne, a to za sucasného zohladnenia a starostlivého zvazenia vSetkych okolnosti
posudzovaného pripadu.

28. Je potrebné zdoraznit, ze peiiazny prispevok na opatrovanie je socialna davka, ktora sa nechape ako
néhrada za stratu prijmu z dévodu zanechania zamestnania a zabezpecovania opatrovania. Je pozitivne,
7e popri poberani peiiazného prispevku na opatrovanie méze opatrovatel’ aj pracovat’ a mat’ limitovany
prijem zo zarobkovej ¢innosti bez negativneho dopadu na penazny prispevok. Na tento ucel moze
vyuzivat flexibilné pracovné rezimy ustanovené v Zakonniku prace (napr. flexibilny pracovny cas,
telepraca, domacky zamestnanec €i praca na skrateny vazok). V tejto suvislosti je potrebné polozit’ si
otazku, ¢i nie je v zaujme opatrovanej osoby, aby sa narok na pefiazny prispevok na opatrovanie v
odovodnenych pripadoch priznaval aj osobe pracujicej na plny uvédzok, ktora sa popri zabezpeovani



celodennej 24 hodinove;j starostlivosti (za pomoci d’al§ich rodinnych prislu§nikov, v tomto pripade deti
zalobcu) snazi zlepsSit' financnt situdciu v rodine tym, Ze je zamestnand, avSak za suCasného splnenia
podmienky, ktorou je zabezpeCenie vSetkych potrieb opatrovanej osoby v plnej miere a po cely Cas jej
nepritomnosti akymkol'vek dostupnym spésobom.

29. Sudny dvor EU v rozsudku v spojenych veciach C-502/01 a C-31/02 konstatoval, Ze ..... aj ked je
peflazny prispevok na opatrovanie ur¢eny na krytie urcitych nakladov spojenych s odkazanostou na
starostlivost’, najmi nakladov tykajiicich sa poskytovania pomoci tretou osobou, a nie na vyrovnanie
straty na zarobku opravneného, predsa vSak vykazuje znaky, ktoré ho odliSuji od vecnych davok
nemocenského poistenia. Po prvé sa penazny prispevok na opatrovanie vyplaca periodicky a jeho
vyplacanie nezavisi ani od toho, ¢i predtym vznikli urcité vydavky, napr. na opatrovanie, a ani od toho,
¢i boli predlozené ddkazy o vzniknutych vydavkoch. Po druhé vySka penazného prispevku na
opatrovanie je pevne stanovena a nezavisld od vydavkov, ktoré opravneny skuto¢ne vynalozil pri
zabezpeceni svojich dennych Zivotnych potrieb. Po tretie ma opravneny pri pouZiti pefiazného prispevku
na opatrovanie zna¢ntl mieru volnosti. Pefiazny prispevok na opatrovanic moze byt’, ako nemecka vlada
sama uviedla, pouZzity opravnenou osobou na odmenenie rodinného prislu§nika alebo oséb zo SirSicho
okolia, ktoré ho bezodplatne opatruju. Petlazny prispevok na opatrovanie teda predstavuje finan¢nt
podporu, ktord umoziuje celkovo =zlepSit zivotny Standard osoby odkézanej na starostlivost
prostrednictvom vyrovnania dodato¢nych nakladov, ktoré su spésobené jej stavom.

30. Celodenna starostlivost’ o opatrovani osobu vSak ,,nemdze znamenat vzdanie sa akéhokol'vek
osobného Zivota opatrujucej osoby a neméze znamenat’ ani také ¢asové vymedzenie opatrovania, ktoré
presahuje denni unosnii mieru opatrovatel'skej Cinnosti. Treba vziat® zretel na skutoCnost, ze
ekvivalentom opatrovania je prispevok za opatrovanie, nic v§ak odmena zodpovedajuica odpracovanej
dobe.* (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9S7s0/57/2008 zo dna 30.10.2008).

31. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku,
7ze zamestnanie, ktoré Zzalobca vykondva, mu umoziuje opatrovat manzelku a zabezpeCovat jej
celodenny dohl'ad, ktory nevyhnutne potrebuje. Skutocnost’, Ze sa stara o manzelku v potrebnej miere a
na velmi dobrej urovni, nespochybnil ani stazovatel. Aj zo stanoviska riaditelky Centra zborovej
diakonie KANAAN, v ktorej Zalobca pracuje, je zrejmé, Ze si prispdsobuje sluzby podla rozvrhu deti,
riaditel’ka mu poskytuje potrebné volno za ucelom starostlivosti o manzelku a pri rozpise sluzieb
zohladniuje terminy vySetreni manzelky Zalobcu. Kasa¢ny sud mal za to, Ze vykondvanie zamestnania
zalobcom nie je v rozpore s i¢elom opatrovania ani s jeho rozsahom.

32. Pomoc, ktoru zZalobcovi poskytuju jeho deti pri dohl'ade nad opatrovanou, nemozno povazovat za
doévod na nepriznanie naroku na penazny prispevok na opatrovanie. Je prirodzené, Ze rodinni prislusnici
si navzdjom pomahaju a staraju sa v ramci svojich moznosti jeden o druhého, a to aj v takomto pripade.
Aj tu sa spravne organy priklonili k formalistickému vykladu jednej z podmienok pre priznanie
uvedeného prispevku, a to, Ze tento prispevok mozno poskytnit len jednej osobe. AvSak, v danom
pripade by sa tento prispevok poskytoval iba Zalobcovi, ktory sa stara o svoju manzelku. Deti mu v tom
»~iba*“ prilezitostne pomahaju. Takymto formalistickym vykladom zakona by sme mohli dospiet k
absurdnému zaveru, Ze aj pri pridavku na diet’a, ktory sa poskytuje iba jednej osobe, je potrebné tento
pridavok nepriznat, resp. odnat’ rodicovi alebo poberatelovi, ktory napr. zveri dieta na vikend starym
rodi¢om alebo ho necha s opatrovatel’kou ¢i v §kdlke na potrebny Cas, a teda sa ol nestara sam.

33. Spravne organy konajice vo veci postupovali striktne v zmysle zdkona vychadzajic z nezvratného
faktu, ze zalobca je zamestnany na plny uvédzok, ¢o mu neumoziuje vykonavat' celodenny dohl'ad nad
manzelkou, ktora je nan odkazana, ¢im nie je splnend podmienka rozsahu a ucelnosti opatrovania.

34. Na vec sa vSak treba pozriet aj z druhej strany, a to z pohladu opatrujuceho a predovsetkym
opatrovanej osoby. Z obsahu administrativneho spisu je dostato¢ne preukazany nepriaznivy zdravotny
stav opatrovanej osoby a nepriazniva socialna situdcia rodiny, v ktorej musi zalobca z mesa¢ného prijmu
cca 393 eur zdokladovaného potvrdenim o mzde/odmene za zarobkovu Cinnost’ zo dna 13.05.2016



uzivit' seba, tazko zdravotne postihnuti manzelku a dve deti, ktoré Studuju. Nepochybne je snahou
zalobcu jednak zabezpelit' celodennti 24 hodinovu starostlivost’ o manzelku, a to aj za pomoci deti, a
jednak zlepsit' nepriaznivi finan¢na situaciu v rodine prijmom zo zamestnania. Kasacnému sudu sa s
ohl'adom na uvedené okolnosti pripadu javi postup spravnych organov a nimi vydané rozhodnutia ako
extrémne nespravodlivé.

35. Ak Slovenska republika deklaruje, Ze je pravnym a socidlnym Statom, treba mat’ na zreteli, ze by
bolo neefektivne, aby Zalobca prestal pracovat’ len preto, aby mu bol priznany peniazny prispevok na
opatrovanie manzelky. Rovnako by bolo neefektivne, aby tento prispevok na opatrovanie poberala ina
»cudzia“ osoba, ktora nepozna Specifické poziadavky opatrovanej osoby. Takato situacia by bola
nelogicka a tiez v rozpore s principmi socialneho pravneho $tatu.

36. Striktné drzanie sa citovanych zakonnych ustanoveni je vzhladom na vSetky objektivne a Specifické
okolnosti daného pripadu nesuladné s ponimanim materialneho pravneho Statu a takato rigidna a vylucne
formalisticka aplikacia zakona je absoliitne nespravodliva a je v prikrom rozpore so zakladnymi principmi
materialneho pravneho $tatu, ked’ze povinnost'ou sudu (v uréitej miere aj spravneho organu) nachadzat’
pravo neznamend len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zadkonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o
je zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikdcia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, Ci
mechanicka a formalisticka aplikdcia zakona bez ohl'adu na zmysel a Ucel zaujmu chraneného pravnou
normou, nemoze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, Zze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona
odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. Podla nazoru kasa¢ného sudu je teda podstatna aplikécia
materidlneho hladiska, nakol’ko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho Statu
nemdze celkom prevladnut’. Ulohou sudu v podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst také
rieSenie, ktoré je v stlade so v§eobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi
principmi.

37. V ramci uvedenych uvahovych vychodisk neméze kasacny sud nezdoéraznit’, Ze starostlivost’ o
tazko zdravotne postihnutu osobu, akou manzelka Zalobcu trpiaca diftiznou poruchou mozgu a
zhorSujucou sa demenciou nepochybne je, je zna¢ne individualna a intimna zalezitost'. V tejto suvislosti
tiez povazoval za potrebné poukazat’ na zavery vyskumov zaoberajucich sa otdzkou postavenia osoby s
demenciou v ustavnej starostlivosti (napr. Milte et al. Quality in residential care from the perspective of
people living with dementia: the importance of personhood. Archives of Gerontology and Geriatrics
2016;63:9-17). Z vysledkov vyskumov vyplyva, Ze domaca starostlivost moze mat” v porovnani s
inStitucionalnou starostlivostou vyhody prave v trvalom kontakte jedincov s demenciou s primarnou
rodinou. Cudia s demenciou mdzu byt svojim partnerom vedeni do spoloénych aktivit a partner moze
vytvarat podnetné interak¢né prostredie. Je to predovSetkym domadca starostlivost, ktord pomaha
jednotliveovi pri dosahovani telesného, dusevného a v neposlednom rade aj socidlneho zdravia a pohody
pri zachovavani urcitej kvality zivota.

38. Aj podl'a nazoru kasaéného sudu je vhodnej§im pristupom pri zabezpeovani celodenného dohl'adu
nad manzelkou Zalobcu starostlivost’ v domécom prostredi v pripade, Ze je schopny zabezpeCit' jej 24
hodinovu starostlivost’ za prilezitostnej pomoci deti. Takuto zlozitu situdciu by mal §tat podporovat’ aj
prostrednictvom priznania naroku na penazny prispevok na opatrovanie, samozrejme, za splnenia
podmienky rozsahu a uc¢elu opatrovania.

39. Zaverom treba uviest, Ze vzdy je nevyhnutné vychddzat' z individudlnych, teda na konkrétnych
skutkovych zisteniach zalozenych rozmeroch kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti mézu byt znaéne komplikované a netypické; to vSak nezbavuje sid povinnosti
urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokol'vek sa to moéze zdat’ zlozité. Spravodlivost’ musi byt v
procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’
je hodnotovym principom, ktory je spolocny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad
kazdym vytvaranim stidneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutic musi byt nielen
zdkonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou stdu je prave rozpoznat' cez zakon spravodlivost'.



40. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval kasacny sud rozsudok krajského stidu za suladny so
zakonom, a preto kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodntl zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal narok na uplnt ndhradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP). O vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
175 ods. 2 SSP krajsky sud po prévoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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