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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HND Software s.r.0., so sidlom Solnobanska
7, 080 05 Presov, ICO: 45 940 681, zastipené¢ho Michalko Legal Counsel & Co. s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Michalska 276/16, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 367
943, proti zalovanému: Medzinarodna obchodné komora (ICC) Chambre de Commerce Internationale,
so sidlom 38 Cours Albert ler, 750 08 Pariz, Francuzska republika, identifika¢né cislo SIRET:
78435733700012, zastupeného Allen & Overy Bratislava, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o zaplatenie 1 595 772 471,22 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 18Cb/117/2011, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. oktobra 2017, ¢. k. 4Cob/68/2016-1376, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Presov z 30. jina 2016, ¢. k. 18Cb/117/2011-1326 (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) vo
vyroku, ktorym sud prvej in§tancie ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 329 762,03 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial
priznal nahradu trov konania Zalovanému proti zalobcovi. Odvolaci sid skonStatoval, Ze Zalobca v
rozhodovanej veci inicioval nielen konanie pred sidom prvej inStancie, ale aj dovolacie konanie, pricom
ani v jednom z nich nebol uspeSny. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému. V rozhodovanej veci pritom nebol podla nazoru
odvolacicho sudu ani doévod na postup podla § 150 O. s. p. u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, resp. § 256 ods. 1 C. s. p. u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu, ked’ze nezistil
ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela.

1.2. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie priznal Zalovanému néhradu trov konania vo vySke 329
762,03 eur, v ktorej si zalovany ndhradu trov konania uplatnil a ktorou bol sid viazany napriek
skutoCnosti, ze pri aplikacii ustanoveni § 10 ods. 2 a nasl. Whlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb by mali trovy pravneho zastipenia predstavovat’ vy$Siu sumu. Z tohto dévodu nie je potrebné
podrobnejSie preskiimavat’ tuto cast’ odvolanim napadnutého uznesenia a vykonavat' d’al§ie matematické
prepocty. Namietky zalobcu by podla odvolacicho stidu neboli sposobilé privodit’ iny zaver o vyske
priznanych trov.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dita 16. februara 2018 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby zmenil rozhodnutia stidov nizSej
inStancie tak, ze stranam sporu neprizna narok na nahradu trov konania.

2.1. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci stid nespravne vyrieSil otazku, ¢i v pripade, ak std rozhoduje o
pravomoci vec prejednat’ a rozhodnit,, ide o sporové konanie, v ktorom sa otazka ndhrady trov konania
spravuje zasadou uspechu, resp. zasadou zodpovednosti za vysledok. Zalobca uviedol, Ze v pripade
posudzovania otazky, ¢i je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky, nejde o sporové konanie a sud
nemal konat’ so zalovanym. Do vyrieSenia otazky pravomoci nebolo potrebné konat' so zalovanym a
preto trovy konania, ktoré vznikli zalovanému, nemozno povazovat za odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky. Posudenie otazky pravomoci v danom pripade nezaviselo od vyjadreni zalovaného, resp. tieto
jej posudenie nemohli ovplyvnit, preto ziadnej zo stran nemal byt priznany narok na nahradu trov
konania.

2.2. Podl'a zalobcu odvolaci sid nespravne vyrieSil aj otazku zodpovednosti zalobcu za zastavenie
konania z dévodu nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania. Vzhladom k tomu, Ze bolo konanie zastavené, malo byt o trovach konania
rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2.3. Dovolatel’ namietal aj nespravne vyrieSenie moznosti aplikacie ustanovenia § 150 O. s. p. u¢inného
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, resp. § 256 ods. 1 C. s. p. uc¢inného v ¢ase rozhodovania
odvolaciecho sudu. Ak sudy vyriesili po 5 rokoch konania otazku pravomoci tak, Ze nie je dana pravomoc
sudov Slovenskej republiky, a to az na zdklade pocetnych podani sporovych stran, mala byt tato
skutocnost’ zohladnend aj pri rozhodovani o nahrade trov konania a pri¢itat’ ju ako dévod hodny
osobitného zretela.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 12. marca 2018 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu ako zjavne nepripustné odmietol alternativne, aby dovolanie ako nedévodné zamietol.

3.1. Zalovany uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné podla § 420 C. s. p., ked’ze nejde o rozhodnutie vo
veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie nie je taktiez pripustné podla § 421
C. s. p., pricom zalovany poukazal na ods. 2 uvedeného zdkonného ustanovenia, ktoré vylucuje
dovolanie v pripadoch uzneseni podl'a § 357 pism. a/ az n/ C. s. p.. Medzi tieto uznesenia patri aj
uznesenie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ C. s. p.).

3.2. Zalovany zarovei poukazal na to, Ze aj keby bolo dovolanie pripustné (¢o popiera), bolo by
nedovodné, ked’ze podanie Zaloby na sud, ktory nema pravomoc vo veci konat, je prikladom situécie,
kedy zalobca zavinil zastavenic konania. Pocas celého konania je Zalobca nepretrzite zastiipeny
advokatom, ktory by prinajmensom mal a mohol vediet, Ze iniciuje zjavne nepripustné konanie. Preto
trovy, ktoré v suvislosti s konanim vznikli, zavinil Zalobca. Bolo by nespravodlivé, aby Zzalovany po
zastaveni konania, ktoré neinicioval a o ktorom od pociatku tvrdil, Ze malo byt zastavené, ¢elil dalSim
nepripustnym opravnym prostriedkom proti pravoplatne priznanému naroku na nadhradu trov konania.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podl'a § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojedndvania dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Wchadzajic z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nesthlasi s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v dovolanim napadnutom uzneseni, ¢ize ide o dovolanie podané podla § 421 C. s. p..



6. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

7. V rozhodovanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej in$tancie o trovach konania.

8. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania poukazuje
na zékladné ulohy najvysSieho sudu v zmysle ucinnej pravnej upravy, ktorymi su

I. naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni v pripade rozhodnuti vo veci samej alebo rozhodnuti,
ktorymi sa konanie kon¢i, a

II. rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu. Z tychto tloh zverenych dovolaciemu stdu zdkonom
jednoznaéne vyplyva, Ze medzi tlohy dovolacieho sudu nepatri rozhodovanie o trovach konania, ked’ze
trovy konania predstavujii vo vztahu k predmetu konania len vedlaj$iu problematiku.

8.1. Pokial’ ide o otazku (ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podaného za
ucinnosti novej pravnej tpravy (t. j. od 1. jala 2016), najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. jina 2017, sp.
zn. 3CdoGp/2/016 poukézal na ustanovenia § 419 az § 421 C. s. p., ktoré nepriptst'aja dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania (vid’ bod 14.2 predmetného uznesenia).

8.2. Zaver o nepripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
trovach konania podla Civilného sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C. s. p.) vyplyva aj z
ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid’ napr. 1. US 204/2017, 1.US 334/2017, 1.
US 456/2017, 1. US 573/2017, 11. US 420/2017).

8.3. Osobitne dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého nie je
dovolanie pripustné proti uzneseniam uvedenym v ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., vratane
uznesenia o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ C. s. p.).

9. Dovolaci std uvadza, ze zavery uvedené vyssie (vid’ bod 8) platia aj v rozhodovanej veci, kedy bolo
uznesenie o trovach konania vydané sudom prvej inStancie eSte za ucinnosti predchadzajicej pravnej
upravy (podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku), a teda sud prvej inStancie rozhodol jednym
uznesenim o naroku na nahradu trov konania a zaroven aj o vyske nadhrady trov konania - pricom pravna
uprava uc¢inna od 1. jula 2016 nepriptsta proti uzneseniu o vysSke nahrady trov konania ani odvolanie.
9.1. Uloha zjednocovat’ judikatiru v zmysle pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s.
p. je viazand na kritérium zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Uvedené¢ kritérium sa tyka meritérnych rozhodnuti (rozsudkov) a z nemeritérnych iba tych, ktorymi sud
rozhoduje o zasadnych otdzkach tykajucich sa rozhodovanej veci (napr. konania, v ktorych sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim). Za takéto rozhodnutia nemozno povazovat’ procesné rozhodnutia,
ktoré st zdkonom vyli¢ené z dovolacicho prieskumu, resp. rozhodnutia, proti ktorym nie je v zmysle
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 pripustné ani odvolanie (vid’ ustanovenie § 355 ods. 2 C. s. p.).
Wlicenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. proti uzneseniam uvedenym v
ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. vychadza z G¢elu tychto rozhodnuti. Uznesenia vymedzené v
ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. predstavuju procesné rozhodnutia odvolacicho sudu, t. j. také,
ktoré sud vyda bez toho, aby vec vecne prejednal a preto ich prieskum dovolacim sidom z hladiska
(ne)spravneho pravneho posudenia je logicky vyli¢eny. Uz z definicie tychto uzneseni je zrejmé, ze
vzhladom na okruh otdzok, ktoré rieSia, je sucasne potrebné, aby o riadnom opravnom prostriedku,
odvolani proti nim, odvolaci sid rozhodol v primeranej, pri niektorych pripadoch i zdkonom urcenej
lehote, ked’ by ani prieskum dovolacim sidom nemal Ziadne opodstatnenie (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 27. jina 2017, sp. zn. 30bdo/12/2017, body 14 a 15).

9.2. Neexistencia vSeobecného zaujmu na rozhodovani dovolacieho stidu o pravnych otdzkach
vyvstavajicich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci (t. j. vratane rozhodnuti o trovach
konania - pozn. dovolaciecho sudu), ktora je zrejma ako z predchadzajucej, tak i sucasnej pravnej tipravy,



neumoziuje dovolaciemu sudu realizovat' dovolaci prieskum (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z
25. jula 2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, bod 32).

10. Vzhladom na vysSie uvedené (body 8 a 9 vyssie), dovolaci sid konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu
smerujice proti uzneseniu o trovach konania je v zmysle ustanovenia § 419 a nasl. C. s. p. nepripustné.
Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vyske nadhrady trov dovolacicho konania Zalovaného rozhodne sud prvej

mnStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

