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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému V. B. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zdk. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného V. B., podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom Teodora Tekela 23 v Trnave, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. februara 2014 sp. zn. 3 To 123/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 22. oktobra 2013 sp. zn. 30 T 37/2013 bol obvineny V. B.
uznany za vinného z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu dita 31. januara 2013 az do 20:40 hod. dna 11. februara 2013, kedy si na
neznamom mieste neopravnene zadovazil, prechovaval v byte ¢. 6 na 1. poschodi bytového domu ¢.
XXXX/XX naul. Y. v M. 19 kusov zatavenych plastovych injekénych strickaciek o objeme 20 ml s
obsahom svetlozltého kryStalického materialu s celkovou hmotnostou 285,28 g, ktory obsahoval
metamfetamin s priemernou koncentraciou 78,2 % s obsahom 223,089 g absolitneho metamfetaminu a
jeden kus zatavenej injekEnej strickatky o objeme 2 ml s obsahom bieleho kryStalického materialu o
hmotnosti 488 mg obsahujiceho metamfetamin s priemernou koncentraciou 74,6 % hmotnostného s
obsahom 364 mg absolitnecho metamfetaminu, pricom predpokladand hodnota zaistenych
psychotropnych latok na Ciernom trhu predstavuje sumu 5.715,36 Eur az 15.717,24 Eur, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 8. janudra 2010 sp. zn. 3 T
355/09, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 8. januara 2010 odsudeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci - peiiaznej
hotovosti vo vyske 3.795,- Eur, uloZenych na depozitnom ucte Krajskej prokuratiry v Trnave.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny aj ochranny dohl’ad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie jednak krajsky prokurator v Trnave, ako aj obvineny V. B..

Krajsky prokurator v odvolani namietal okresnym stdom ustéalenti hodnotu zaistenych psychotropnych
latok, ktord mala byt vySSia a potom aj skutok, ktorého sa obvineny dopustil, mal byt prisnejSie
kvalifikovany podla § 172 ods. 3 Tr. zak.

Obvineny ako dévody odvolania uviedol, Ze trestné stihanie v predmetnej veci prebehlo na zaklade
dokazu ziskaného nezdkonnym sposobom, a to dokazy zabezpeCené na zaklade prikazu na domovi
prehliadku, ktory vydal pred zacatim trestného stihania Okresny stid Galanta dia 8. februara 2013 a na
vykonanie predmetnej domovej prehliadky, ako neodkladného a neopakovatelného tkonu, neboli splnené
podmienky, pretoZze policia uz prinajmensom S$tyri dni pred vydanim prikazu disponovala konkrétnymi
informaciami o tom, ze obvineny predal drogy. Tieto informacie boli posta¢ujice niclen na zaatie
trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por., ale aj na vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1
Tr. por. Namietal, ze prikaz na domovu prehliadku nebol odévodneny konkrétnymi skutkovymi
okolnostami vo vztahu k nebezpeCenstvu z omesSkania, neodkladnosti a neopakovatelnosti a taktiez
namietal, Ze bol hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty donuteny predlozit’ proti sebe dokaz, na zaklade
ktorého do§lo nasledne k jeho obvineniu, ¢o je v rozpore s ustavnym pravom nebyt donucovany k
sebaobvillovaniu. Za nezdkonny povazoval aj posudok znaleckého Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave a oznacil ho za nepouzitelny z toho dovodu, Ze uznesenie o pribrati znalca nebolo
doru¢ené obvinenému, ¢o je porusenim jeho prava na obhajobu.

O tychto odvolaniach rozhodol Krajsky sid v Trnave uznesenim z 18. februara 2014 sp. zn. 3 To
123/2013 tak, ze ako odvolanie krajského prokuratora, tak aj odvolanie obvineného V. B. podla § 319
Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského studu podal obvineny V. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie,
ktoré opieral o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani najprv predniesol argumenty vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. a uviedol, ze trestné konanie v predmetnej veci prebehlo na zaklade dokazu ziskaného
nezdkonnym sposobom, a sice na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného pred zacatim
trestného stthania Okresnym stidom Galanta dna 8. februara 2013, ktorého nezdkonnost’ vyplyva z
absencie zdkonnej poziadavky na nebezpeCenstvo z omeskania, neodkladnost’ a neopakovatelnost’
ukonu, z absencie dostato¢ného odovodnenia prikazu z pohladu nebezpeCenstva z omeSkania a
neodkladnosti a neopakovatelnosti ikonu a z vydania veci donutenim.

Obvineny tvrdil, ze uz z odévodnenia samotného prikazu sudu je zrejmé, ze v danom pripade nemohol
byt prikaz vydany z dévodu, Ze vo veci nebolo zaCaté trestné stihanie, ktoré sa v stlade s ustanovenim
§ 199 ods. 1, druhej vety Tr. por. za¢ne vydanim uznesenia. Z odévodnenia prikazu, podla obvineného,
zaroven vyplyva, Ze v danej veci neSlo o pripad nebezpecenstva z omeskania, pretoze policia uz od 1.



februara 2013 a s uréitostou minimalne od 4. februara 2013, t. j. 4 dni pred vydanim prikazu,
disponovala celkom konkrétnymi informaciami o tom, ze obvineny predal drogy, kde ich predal a komu
a odkézal na uradné zaznamy, priCom tieto informacie boli, podla neho, dostacujice aj na vznesenie
obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. konkrétnej osobe, nielen na zacatie trestného stihania uznesenim
podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Vyvodzoval z uvedeného, Ze policia aj chcela postupovat’ podla Trestného poriadku, ked’ poziadala o
vydanie prikazu na domovu prehliadku a zarovein postupovat’ aj podla zdk. ¢. 171/1993 Z. z., ked
vykonava nad’alej operativne preverovanie, ¢o je nepripustné.

Skuto¢nost’, Ze domovu prehliadku policajné organy vykonali az 11. februara 2013, hoci prikaz bol
vydany 8. februara 2013, ako aj skuto¢nost’, Ze policia ani nechcela vykonanim domovej prehliadky vo
veci zaCat’ trestné stihanie, podla obvineného, potvrdzuji, ze nebezpecenstvo z omesSkania nehrozilo,
pretoZze v uzneseni o zacati trestného stithania zo dna 11. februara 2013 sa deklaruje, Ze trestné stthanie
bolo za¢até vykonanim prehliadky osobného motorového vozidla EC: Q., t. j. pred vykonanim domovej
prehliadky.

Obvineny poznamenal, Ze za tychto okolnosti je vylicené zaCinat’ trestné stihanie vykonanim domovej
prehliadky, ked’ zdkon vyzaduje uznesenie podl'a § 199 ods. 1 Tr. por., o sa nestalo, nebezpecenstvo z
omesSkania nehrozilo a na zacatie trestného stithania sa pritom pouzili az dokazy ziskané z domovej
prehliadky. Podotkol, Ze uvedené sa vzt'ahuje aj na vykonanie prehliadky vyssie ozna¢eného osobného
motorového vozidla, pretoze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze policajné organy nemali ¢as na formalne
zacCatie trestného stihania uznesenim tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 199 ods. 1 Tr. por.

V danej suvislosti obvineny poukazal na niektor¢ rozhodnutia Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky
(sp. zn. 5 Tdo 47/2010 a 2 Tdo 37/2011), ako aj na rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky k
otazke pouzitelnosti dokazov vychadzajiicich z nezdkonného ddkazu, ako aj k otdzke neodkladnosti
ukonu.

Dalej obvineny poukazoval na nedostatoéné oddvodnenie prikazu na domovu prehliadku a na prehliadku
motorového vozidla, ¢o stvisi s vysSie uvedenym, pricom konS$tatoval, Ze pokial by sud chcel
odovodnit’, preCo v danom pripade hrozi nebezpecenstvo z omeskania, musel by dospiet’ k zaveru, ze
taky dovod neexistuje a prikaz by nevydal.

Obvineny namietal, Ze bol nezdkonnym spdsobom, hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, donuteny
predlozit’ proti sebe dokaz, na zaklade ktorého doSlo nasledne k jeho obvineniu a vykonavaniu
vySetrovacich tikonov, ¢o je v rozpore s Gistavnym pravom nebyt donucovany k sebaobviilovaniu. Opéat’
v tej suvislosti poukézal na judikataru Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V dalSej Casti obvineny namietal, Ze pokial' policia mala informacie o pachani trestnej ¢innosti
obvinenym, mali policajti postupovat’ podl'a ustanoveni § 113 Tr. por. o sledovani osob a vecina zaklade
prikazu prokuratora. V suvislosti s tymto inStititom poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 35/2010.

Obvineny argumentoval aj tym, Ze nezakonnym spdsobom bol ziskany dbokaz - znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho tistavu PZ v Bratislave, pretoze vySetrovatel’ nepostupoval podla § 142
ods. 3 Tr. por., ked’Ze uznesenie o pribrati znalca doteraz nebolo doruc¢ené obvinenému, ¢o je poruSenim
prava na obhajobu a ziskanie dokazu nezdkonnym spdsobom.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¥/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze hodnota drogy
bola v predmetnej veci ur€ena na zaklade dokazu - spravy Narodnej kriminalnej agentury, ktorej
pravdivost’ a vierohodnost’ nie je mozné Ziadnym spdsobom overit’ a v takom pripade ide o poruSenie
prava na obhajobu, lebo sud vychadzal z pravdivosti dajov v tejto sprave, ale obhajoba ju spochybnuje



a zdoraznuje, Ze je nepreskiimatelna, lebo policia tam moéze uviest’” ¢okol'vek. Pritom pravna kvalifikacia
skutku podla odseku 2 pism. e/ § 172 Tr. zak. je postavena vylucne na predpoklade pravdivosti spravy
Narodnej kriminalnej agentury, ktort nie je mozné ziadnym spésobom overit’.

Zaroven obvineny namietal, ze zalozit' vinu na hodnote uréovanegj ,,Ciernym trhom® je samo o sebe
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze ,.Cierny trh“ nie je pojem predpokladany
niektorym z ustanoveni Trestného zdkona a nezodpoved4 ustanoveniam § 124 az § 126 Tr. zak., lebo na
»ciernom trhu® sa v pravnom S$tate obvykle nepreddva. Zalozenie viny na dokaze takto deklarovanom je
podl'a obvineného aj porusenim prava na obhajobu a spravodlivé sudne konanie.

Na zaklade toho obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal tomuto
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator, ktorému bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu, sa k nemu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal dovolanie obvineného V.
B. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

K podstatnej dovolacej namietke obvineného opierajiicej dovolaci dovod o ustanovenie § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. je treba uviest, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, konkrétne
osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa ECV: Q. bol vydany vySetrovatefom v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 1 Tr. por. so sthlasom prokuratora dita 11. februara 2013. Rovnako aj prikaz
na domovu prehliadku bol vydany este pred zaCatim trestného stihania sudcom pre pripravné konanie a
v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Tr. por. Prikaz bol sudcom pre pripravné konanie nalezite
odovodneny. To konstatuje najvyssi std v zhode s tym, ako to zistil i krajsky sud.

Vo veci konal vySetrovatel a priebeh tychto tkonov zodpovedal vy$Sie citovanym ustanoveniam
Trestného poriadku, ako aj ustanoveniu § 104 ods. 1 Tr. por. Skuto¢nost, Ze od vydania prikazu na
domovu prehliadku po jej realizaciu uplynula lehota troch dni, nespochybiiuje jej legalnost’.

Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 35/2010, na ktoré poukazal obvineny,
sa na dany pripad nevztahuje.

Nie v kazdom pripade je nevyhnutné nariadovat’ sledovanie 0s6b a veci podla § 113 Tr. por. Ak sa
prostriedkami podl'a zdkona o Policajnom zbore zistilo podozrenie z toho, Ze konkrétna osoba mdze mat’
u seba v dome alebo inych priestoroch veci pochadzajice z trestnej ¢innosti, potom sa uz predpoklada
postup podl'a Trestného poriadku, v danom pripade podla § 100 a § 101 Tr. por.

V teraz posudzovanej veci obidva tikony boli nariadené pred zacatim trestného stihania s tym, Ze sa pri



nich postupovalo podl'a ustanoveni Trestného poriadku, vo veci konal vySetrovatel’ a nebolo v rozpore s
Trestnym poriadkom, ak sa tukony skoncentrovali do toho istého ¢asového obdobia, ked’ vyvstala
potreba vykonat' aj prehliadku inych priestorov, pricom prehliadka inych priestorov a to uvedeného
osobného motorového vozidla sa uskutocnila o niekol’ko minut skor, nez sa zacala domova prehliadka,
¢o bolo aj logické, ked’ ju vykonaval ten isty vySetrovatel spolu s d’alSimi tymi istymi prislusnikmi
policajného zboru.

Kedze ako prvy bol vykonany tkon prehliadkou osobného motorového vozidla zacatej 11. februara
2013 o 19.35 hod., spravne sa v uzneseni o zacati trestného stihania z tohto dna konStatuje, ze tymto
ukonom z uvedeného dna o 19.35 hod. sa zaCalo aj trestné stihanie. Neodkladnost tohto ukonu
spo¢ivala v tom, ze pokial by sa uskuto¢nila najprv domova prehliadka a az potom by vySetrovatel
ziadal stihlas s vykonanim prehliadky inych priestorov, nebolo mozné vyli¢it, Zze by sa mohol zmarit’
ucel tohto ukonu.

Pri domovej prehliadke boli najdené veci pochadzajiice z trestnej ¢innosti, ale obvineny nebol Ziadnym
sposobom donucovany k sebaobviiiovaniu vydanim veci. I$lo o zakonny postup pri prehliadke, ak podla
§ 104 ods. 1 Tr. por. bola osoba, u ktorej sa ikon vykonaval, vyzvand na dobrovolné vydanie veci a
obvineny tak aj urobil. Dovolacia namietka obvineného, ze nemozno pouzit' dokaz ziskany na zaklade
takého postupu pri domovej prehliadke, je neopodstatnena.

Co sa tyka obvinenym namietaného nezakonného dokazu znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho tstavu PZ v Bratislave pre nim uvadzany doévod, Ze uznesenie o pribrati znalca nebolo
dorucené obvinenému, mozno za situdcie, Ze obvineny mal obhajcu a obhajcovi bolo toto uznesenie
dorucené, konStatovat, Ze neSlo o zdsadné porusSenie prava na obhajobu, lebo sa tym zasadnym
sposobom nezhorsilo postavenie obvineného z hladiska moznosti uplatnenia jeho obhajovacich prav. Z
procesného hladiska mohol za obvineného napadnut’ staznostou obhajca obvineného, pokial’ by i§lo o
namietanie pribratia prave tohto znaleckého ustavu, alebo namietanie vobec ddvodnosti pribratia znalca
do konania ako nepotrebného dokazu. Z vecného hladiska, pokial ide o obsah posudku, mal ako
obvineny, tak aj jeho obhajca kedykol'vek, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani,
moznost’ vznaSat’ k nemu namietky.

Neobstoji ani ndmietka obvineného, Zze by Narodnd krimindlna agentiira nemohla podat na zaklade
monitorovania situacie v ur¢itom regione objektivnu spravu o tom, za akd cenu sa drogy predavaji. Je
pochopitelné, ze ak nejde o predaj a ndkup omamnych a psychotropnych latok na zaklade povolenia, ale
ide o nelegalne nakladanie s nimi, je treba vychadzat z takej ceny, za aku sa realne tieto latky predavaju a
o tom na zaklade svojej ¢innosti Narodna kriminalna agentura moze mat’ a aj ma prehl'ad. Preto nemozno
sa stotoznit' s tvrdenim obvineného, Ze dokaz vykonany precitanim spravy tejto agentiry je
nepouzitelny, lebo on taky dokaz namieta pre pochybnost’ o jeho vierohodnosti.

Pokial’ obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. odvodzuje od toho, Ze na
zaklade iného hodnotenia dokazov si predstavuje aj iné skutkové zavery a na zaklade toho inii pravnu
kvalifikaciu skutku, taky postup v dovolacom konani nie je pripustny. Ak sud inak hodnoti dokazy,
nevykona niektoré dokazy, ktoré uz nepovazuje za potrebné, alebo naopak vykona také dokazy, ktoré
obvineny spochybiiuje, neznamena to porusenie prava obvineného na obhajobu. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nezist'uje.

Este k dovolaciemu dovodu uvadzanému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je nutné
zdoraznit’, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni.

Argumentacia obvineného je mimo dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo
vychadza z inych skutkovych zaverov, nez k akym dospeli sudy prvého a druhého stupiia, pouZziva iné
hodnotenie dokazov a spochybniuje skutkové okolnosti a sudmi ustalené skutkové zavery, z ktorych
vychédzali. Pokial' na zaklade toho namieta pravnu kvalifikiciu skutku vo vztahu k okolnosti



podmienujiicej pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podl'a odseku 2 § 172 Tr. zék., v dovolacom konani to
nie je pripustné.

Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch
stupnov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dékazov, z ktorych vychadzali sudy prvého a
druhého stupna. Dovolaci sud je viazany tymi skutkovymi zavermi, ku ktorym dospeli sudy niz§ich
stupniov. Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého spravnost’
a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci stid neméze skimat’ a menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, nemoéze slizit' na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, lebo taZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze doplhovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

V danom pripade skutok mohol byt postideny tak, ako rozhodli sudy niz§ieho stupiia a porusenie iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia sa tiez nezist'uje, a tak nie je dany ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Ked’ze dovolacie dovody, o ktoré obvineny V. B. oprel svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

