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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z., bytom V., Ceska republika, proti
odporcovi: Sprava katastra Banovce nad Bebravou, so sidlom Trencianska cesta 1237/46, Banovce nad
Bebravou, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 1953/93-71 zo dia 30. septembra 2009,
o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, ¢. k. 13Sp/52/2009-160 zo dia
11. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine, €. k. 13Sp/52/2009-160 zo dia
11. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
zaplatila sudny poplatok za podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo
dna 12. aprila 2011 (spravne ma byt rozsudku ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24. augusta 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. 13Sp/52/2009-139 z 12. aprila 2011 v zmysle upravy z 11. septembra 2011)
vo vyske 33 eur, podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdnych
poplatkoch®) v spojeni s polozkou 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch (dalej len ,,sadzobnik*). Navrhovatelka bola zaroven poucena o nasledku
nezaplatenia sudneho poplatku, t. j. o vymahani nezaplateného sudneho poplatku v pripade jeho
nezaplatenia v uréenej lehote.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as obsiahle odvolanie v ktorom k problematike platenia
sudneho poplatku uviedla len tol’ko, Ze odmieta zaplatit’ zbyto¢nych 33 eur, pretoZe to nie je jej vina, ale
je to vina verejnych cinitelov. Vo zvySku odvolania uviedla skuto¢nosti, ktoré s predmetnym
napadnutym uznesenim nesuvisia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu



navrhovatelky nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
studu v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze navrhovatelka podala odvolanie proti
rozsudku krajského stdu ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dna 24. augusta 2010, ktorym tento potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. V 1953/93-71 zo dna 30. septembra 2009, konanie o navrhu pod bodom 2 az 13
zastavil a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Najvy$$i sud Slovenskej republiky toto
odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Nasledne krajsky sud za podanie odvolania proti citovanému
rozsudku krajského sudu ¢. k. 13Sp/52/2009-79 zo dia 24. augusta 2010 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. 13Sp/52/2009-139 z 12. aprila 2011 ulozil navrhovatel’ke povinnost zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 33 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil s rozhodnutim krajského stidu o ulozeni povinnosti
navrhovatelke zaplatit’ sudny poplatok. Téato povinnost’ jej bola uloZzend v stilade so zdkonom o stidnych
poplatkoch, nakolko podla § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie. Krajsky sud stdny poplatok spravne vyrubil podla polozky 10 pism. b/
sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch platného a G¢inného v Case vydania uznesenia. V odvolani
navrhovatel’ka neuviedla Ziadne relevantné dovody, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého uznesenia, nakolko povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok je zdkonnou povinnostou a kazdy,
koho sa tyka, je povinny ju sphit. Tejto povinnosti sa nemozno zbavit z ddévodov uvadzanych
navrhovatel’kou v odvolani a v pripade, Ze tito svoju povinnost nesplni dobrovolne, sud bude sudny
poplatok vymahat’.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti, dospel Najvys$si stid Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud v
Tren¢ine postupoval v sulade so zdkonom, ked’ navrhovatel’ku vyzval na zaplatenie stidneho poplatku v
sume 33 eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trencine
podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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