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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: A. S.,
narodeny XX.XX.XXXX, Y. XXX, XXX XX, pravne zastipeny: JUDr. Helena Cerestiova, Horné
predmestie 216/16, 900 21 Svity Jur, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
51817/2018 zo dna 24.01.2018, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 14S/22/2018-127 zo dna 12.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
¢.k. 14S/22/2018-127 zo dha 12.12.2018 zam iet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 51817/2018 zo
dna 24.01.2018, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢.
1388820/2017 zo diia 13.10.2017 o vyrubeni rozdielu dane v sume 231 849,74 Eur na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafiovacie obdobie marec 2009.

2. V odévodneni rozsudku konstatoval, ze Zalobca si v zdanovacom obdobi marec 2009 uplatnil na
zaklade faktur od dodavatelov, a to spolo¢nosti MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GIBALEX spol. s
r.o. odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®) v
celkovej vyske 115 345,53 Eur. Konkrétne vo vzt'ahu k spolo¢nosti MEAT SK, s.r.o. sumu 90 704,85



Eur, vo vzt'ahu k spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. sumu 19 686,30 Eur a vo vztahu k spolo¢nosti GIBALEX
spol. s r.0. sumu 4 954,38 Eur.

3. Spravny sud mal obsahom administrativneho spisu vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi MEAT
SK, s.r.o. preukdzané, ze H. F. bol konatelom tejto spolocnosti od 28.07.2008 az do jej zaniku t.j.
17.03.2011. Pred H. F. bol konatelom tejto spolo¢nosti H. H. (v obchodnom registri je uvedené
priezvisko H., hoci podla ob¢ianskeho preukazu, ktory je sucastou administrativneho spisu sa jedna o
H. H. - poznamka spravneho sudu) a to kratku dobu od 27.03.2008 do 28.07.2008. Charakteristické pre
uvedenu spolo¢nost’ bolo kratke trvanie funkcie konatela, ked aj konatel, ktory tito spolo¢nost’
zastupoval pred H. H., funkciu konatela vykonaval od 27.09.2007 od 27.03.2008. V tejto suvislosti
spravny sud, prave vo vztahu k zodpovednosti daiového subjektu za svoje obchodné vztahy, zastaval
nazor, ze ¢astd zmena na poste konatela spolo¢nosti nesved¢i o doveryhodnosti samotnej spolocnosti,
priCom informacie o spolo¢nosti st verejne dostupné prostrednictvom obchodného registra.

4. Vo vzt'ahu k dodaniu tovaru deklarovanym dodavatelom - spolo¢nostou MEAT SK, s.r.0. bola podla
nazoru spravneho sudu relevantna odpoved’ Zalobcu zo dna 10.11.2011, v ktorej okrem iného uviedol,
ze dodany tovar pochadzal od firmy MASOCENTRUM CZ, s.r.0., tovar firma MEAT SK, s.r.o. nikde
neskladovala, nakol’ko vozidla dovézali tovar priamo z Ciech do ich firmy. Dalej v pisomnom vyjadreni k
zapisnici ¢. 9214401/5/3521/2012 zo dna 07.02.2012 zalobca uviedol, Ze spolo¢nost MEAT SK, s.r.o.
mu predala tovar, ktory zakupila od spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ, s.r.0., pricom tovar bol priamo
dodany do jeho prevadzky v Siladiciach spolo¢nostou MASOCENTRUM CZ, s.r.o. Rovnako bola v
danej veci relevantna skuto¢nost’, ze na dodacich listoch bol uvedeny dodavatel - MASOCENTRUM
CZ, s.r.0., platitel - MEAT SK, s.r.o. a prijemca dodavky - FrantiSek Lancari¢ - LAPREMA.

5. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajskym stidom v Trnave vypocul spravca dane vo vztahu k
spolo¢nosti Ostwerke s.r.o0. a GIBALEX spol. s r.o. W. X. (bod 95 rozsudku). Spravny sud k vypovedi
W. X. uviedol, ze tento sice kons$tatoval, ze spolo¢nost’ Ostwerke s.r.0. obchodovala so Zalobcom,
avSak jeho vypoved ako celok spochybiiuje skuto€nost’ je spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o. bola redlnym
(skuto¢nym) dodavatelom zalobcu. Tento zaver spravnemu sudu vyplyva z vyjadrenia svedka, ktory
napriek tomu, Ze preukazatelne bol zamestnancom spolo¢nosti nevedel, kto ho prijimal do zamestnania,
nepoznal konatela spolo¢nosti (R. Y.), nevedel, kde ma spoloénost’ sidlo, nevedel, &i J. S., ktory mal
zabezpecovat’ obchod s miasom bol zamestnancom spolo¢nosti. Tiez vypoved svedka bola nepresna,
ked’ napriklad na jednom mieste tvrdil, Ze nedochadzal do styku s hotovostou, na druhom mieste tvrdil,
7e hotovost’ zobral pan S. alebo on. Rovnako Zalobca v odpovedi na vyzvu zo dia 10.11.2011 uviedol,
7e faktury boli uhradzané p. W. X. alebo p. J. S. (bod 109 rozsudku). Svedok taktieZ opisal priebeh
obchodov, pricom zo samotného opisu nevyplyva realnost’ deklarovanych obchodov, ale iba ich
papierové zabezpec€enie, vratane spdsobu thrady za dodany tovar.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze medzi ¢astnikmi konania nebolo sporné, ze k dodaniu tovaru zalobcovi
realne doslo. Spornou medzi G¢astnikmi konania bola otdzka, ¢i tovar uvedeny na faktirach dodali
zalobcovi deklarovani dodavatelia t.j. spolo¢nost’ MEAT SK, s.r.o0., Ostwerke s.r.o. a GIBALEX spol. s
r.o. Nosnou zalobnou namietkou bolo jednak rozloZenie dokazného bremena medzi spravcom dane a
zalobcom, ked zalobca tvrdil, Zze predloZzenim faktur, dodacich listov a dbékazov o zaplateni
fakturovanych kupnych cien v plnom rozsahu vycerpal svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok™) a jednak tvrdenie zalobcu, Ze konajice organy verejnej spravy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ked’ nevykonali potrebné dokazy, konkrétne vo vztahu k spornej
vypovedi H. U.. Zalobca v tejto stvislosti vytykal konajiicim organom verejnej spravy, Ze nevypoéuli Z..
H. U. a zamestnancov spolo¢nosti TeSinske jatky, s.r.0., ktori mali mat’ vedomost’ o tom, ze objednaval
tovar, pricom objednavky mal spracovavat’ za tito spoloénost’ Z.. H. U.. Zalobca dovodnost’ spravnej
zaloby d’alej zalozil na tvrdeni, Ze spravca dane a nasledne zalovany zaloZili svoje rozhodnutia len na
pochybnostiach, pri¢om nepreukazali relevantnymi dokazmi, Zze tovar deklarovanymi dodavatel'mi
dodany nebol. Na strane druhej on listinnymi dokazmi, ktorych pravost’ nebola spochybnena, napriklad
znaleckym posudkom, preukézal, Ze tovar mu deklarovani dodévatelia realne dodali.



7. Spravny sud povazoval dokazovanie doplnené spravcom dane za dostato¢né na prijatic zaveru, ze
realnost’ dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi bola spochybnena. Vypovede vypocutych svedkov
potvrdzovali zavery spravcu dane a nasledne Zzalovaného, Ze obchody s tovarmi neboli realne
uskutoénené, §lo len o fiktivne faktura¢né obchody, predmetom obchodu bolo dodanie toho istého
bravcového mésa, s dodanim ktorého sa viazala len jedna preprava, ¢o zakladalo odévodneny zaver, ze
pohyb tovaru sa uskuto&iioval priamo od prvého dodavatela z EU [Ceskej republiky - Tesinske jatky,
s.1.0. (dodéavatel MEAT SK, s.r.0., Ostwerke s.r.0.) MAKOVEC a.s., Jatky Moravsky Krumlov, spol. s

r.o. (Ostwerke s.r.0.)] k Zalobcovi, ako poslednému odberatel'ovi, kde preprava preukazatelne skoncila,
priCom tuto skuto¢nost’ tvrdil aj sam zalobca (bod 104 tohto rozsudku). Vychadzajuc z uvedeného preto
spravca dane dovodne ustalil aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku. Aj podla nazoru
spravneho stidu ucelom opisanych retazovych obchodov bolo ziskanie danovej vyhody, na ktort by
7alobca, v pripade, ak by mu tovar fakturovali dodavatelia z Ceskej republiky, nemal nérok.

8. Pokial’ i§lo o objektivne sa javiacu sledovanu vyhodu vo vzt'ahu k Statnemu rozpoctu prostrednictvom
umelo vytvorenych obchodnych ret'azcov, jej podstatu v stivislosti s namietkami Zalobcu danové organy
v napadnutych rozhodnutiach ozrejmili. T4 inymi slovami vo vSeobecnosti spo¢ivala v tom, Ze pokial
7alobca dovézal miso priamo od dodavatela z Ceskej republiky, ktorého intrakomunitarne dodanie
tovaru do ¢&lenského $tatu EU bolo oslobodené od dane, bol povinny platit’ daii spravcovi dane pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH, a to ako
platitel’ dane nadobudajici tovar v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského §tatu od osoby identifikovanej pre dan v
inom ¢&lenskom $tate (v danom pripade v Ceskej republike), pricom by si v tom istom zdatiovacom
obdobi za splnenia podmienok podla § 49 a § 51 zdkona o DPH uplatnil odpocitanie dane, ¢im by sa
tieto dve polozky vynulovali a zo $tatneho rozpoctu by neinkasoval ni¢. Naproti tomu, pokial’ sa Zalobca
na zaklade vytvoreného obchodného retazca, v danom pripade bez naplnenia ekonomického uceln
obchodnych kauz (len formalneho bez realneho obsahu), stal odberatelom toho istého tovaru v
tuzemsku od dodavatel’a registrovaného ako platcu DPH v Slovenskej republike, i$lo o dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, teda za nadobudnutie toho istého tovaru
zalobca platil na vstupe DPH dodavatel'ovi, pri€om za splnenia podmienok podla § 49 a § 51 zakona o
DPH, mal zalobca pravo na uplatnenie odpocitania tejto zaplatenej dane. Pokial' Zalobca odovodnil
ekonomické opodstatnenie obchodnych vztahov tym, Ze jeho dodavatelia mali cenové zvyhodnenie,
zalovany spravne poukdazal na to, Ze cenovym zvyhodnenim svojich dodavatelov, Zalobca ekonomicky
ucel zrealizovanych obchodov nepreukézal.

9. Podl'a nazoru spravneho stidu zalobca musi znasat’ nasledky svojho konania, ktoré vznikli tym, Ze v
deklarovanych obchodnych vzt'ahoch nepostupoval s davkou nalezitej obozretnosti ked’, ako tvrdil, zacal
s dodavatelmi obchodovat na zéklade toho, Ze bol osloveny osobami, ktoré neboli konatelmi
spolo¢nosti, ktoré mali tovar dodavat’. Konkrétne ho mali oslovit H. H., J. X. (spolo¢nost MEAT SK,
s.1.0.), pri ktorom sa neskor zistilo, e nebol osobou, za ktora sa vydaval a J. S. (spolo¢nost’ Ostwerke
s.r.0., GIBALEX spol. s r.0.). Nasledne s tymito osobami, ako aj s W. X. spolupracoval v ramci
dodavok bravcového mésa, priCom je na zamyslenie, Ze dodavky smerovali v nadmernych objemoch aj
napriklad od spolo¢nosti TeSinske jatky, s.r.o., s ktorou Zalobca aj priamo obchodoval. Rovnako je vo
vztahu k posudzovaniu obozretnosti zalobcu relevantné, ze uvedené spolo¢nosti s misom reélne
nepracovali (spravny stid méa na mysli napriklad vykonéavanie porazky zvierat, spracovanie mésa atd’). V
tejto suvislosti spravny sud poukazal aj na rozsudok sp.zn. 5Sz{/66/2016 z 31.05.2018.

10. S poukazom na citovany rozsudok najvys$Siecho sudu spravny sud za neddvodnit vyhodnotil
namietku, ktorou zalobca tvrdil, Ze Zzalovany a spravca dane nespochybnili pravost’ predlozenych
dokladov (napr. znaleckym dokazovanim) a preto je jeho ndrok na odpocitanie dane opravneny. Podla
zakona o dani z pridanej hodnoty, odpocitanie dane nenastava ex lege ale je pravom platitela dane, ktoré
pravo je spojené s jeho dokaznou povinnostou. Zakonodarca z dévodu zabranenia 'ahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet dane uplatnil, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
tieto naroky zékon stanovil. Na priznanie prava na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary sa vyzaduje,
aby platitel’ preukazal, Ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar redlne dodany (§ 8 zakona o
DPH) a to prave osobou uvedenou na faktire, pricom nestac¢i iba predlozenie faktury, hoci ma vsetky



formalno-pravne nalezitosti, ale musi sa overit, ¢i idaje v nej uvedené naozaj dokladuji predmetnii
¢innost’ (z odovodnenia rozsudku NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/40/2015 z 28.
septembra 2017). Je tomu tak preto, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurdpskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym unikom
a pripadom zneuzivania (najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01
a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod
71). Spravny sud s poukazom na rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/63/2011
zo dna 28.06.2012 konStatuje, Ze existencia podmienok pre narok naodpocet dane musi byt preukazana
bez akychkolvek pochybnosti, pricom v danom pripade st dodavky tovaru postihnuté velkym
mnozstvom pochybnosti, ktoré maju podklad v administrativnom spise. Rovnako realnost’ dodania
tovaru osobou uvedenou na faktare nepreukazuje ani jej thrada v hotovosti, pri¢om preukazanie vyberu
konkrétnej hotovosti z uctu, je na preukézanie redlnosti dodania tovaru nepostacujuce.

11. Vo vztahu k rozloZeniu dokazn¢ho bremena poukazal na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US
78/2011 z 23. februara 2011.

12. Podl'a nazoru spravneho sudu, spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajici z rozsiahle vykonaného dokazovania preverenim listinnych dokazov, odpovedi doziadanych
danovych organov, informacii ziskanych v ramci MVI, ako aj z vypovedi velkého mnozZstva svedkov,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni vo vzt'ahu k
dodavatel'skym subjektom, ndsledkom ¢oho nebola preukdzana opravnenost’ uplatneného odpoctu DPH
za dodanie tovaru od uvedenych dodavatelov.

13. Rovnako dafiové organy v stlade so zavermi relevantnej judikatury Sudneho dvora EU, t. j. s
ohl'adom na objektivne skutoénosti a prihliadnuc na vyS$Sie popisané okolnosti pripadu, spravne
vyhodnotili potrebnit mieru odbornej starostlivosti Zalobcu, ktortt mohol a aj mal vynaloZit’ na to, aby sa
vyhol jeho objektivne sa javiacej ti€asti na umelo vytvorenom obchodnom retazci, ktory bol vytvoreny
za ucelom ziskania neopravnenych plneni zo Statneho rozpoctu. Konstatoval, Ze vo vSeobecnosti je
potrebné vychadzat' z premisy, ze podnikatel' nesiec zodpovednost’ a riziko za obchodné vztahy, do
ktorych vstupuje, i v nadvdznosti na administrativnopravne konsekvencie, ktoré z nich a z prislu§nych
noriem verejného prava vyplyvaji. Ani zasadu neutrality DPH, uplatiiovant na jednotlivych stuptioch
zdanitelnych plneni, nemozno bezvyhradne aplikovat’ v pripadoch, ktoré svojou podstatou a prevedenim
postradaju ekonomicky ucel obchodnej kauzy a odporuju ucelu sledovanému zavedenim uvedenej
nepriamej dane.

14. O trovach konania rozhodol spravny std podla § 168 SSP a v konani uspesnému zalovanému trovy
konania nepriznal, nakol’ko organu $tatnej spravy v rdmci spravneho sudneho konania ndhrada trov v
zasade neprinalezi.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

15. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel™) v zakonnej lehote kasacntl staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP
a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

16. V kasacnej staznosti uviedol, Ze nespochybniuje, ze nesie dokazné bremeno. Poukézal len na to, ze
jeho dokazné bremeno nie je absolutne (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/1/2011 zo dna 15.03.2011, od ktorého sa spravny sud odklonil).

17. Stazovatelovi nebolo preukazané, ze by sa podielal na podvode s poukazom na rozsudok ESD C-
285/11. Kedze v zmysle judikatary ESD poskytujucej vyklad Smernice je pre odopretie prava na
odpoc¢et DPH nevyhnutne potrebné, aby vnutro$tatny organ preukazal, Ze sa zalobca podielal na



podvode alebo uplatiiuje odpoéitanic DPH zneuZivajuicim spésobom, potom mozno konstatovat, Ze
nebola naplnend podmienka pre odopretie prava stazovatel'ovi na odpocet DPH.

18. Nasledne citoval zavery rozsudku ESD C-80/11 - C - 142/11, C-255/02. Bol toho nazoru, Ze pokial’
chce vnutrostatny organ odopriet’ pravo na odpocet DPH, potom musi jednoznaéne preukazat' hlavny
ciel (volu, tmysel) stazovatela ziskat danovu vyhodu, ¢o nepreukazal. V zmysle bodu 121
napadnutého rozsudku spravny sud nemal objektivne preukazané, ze hlavnym cielom transakcie je
ziskanie daflovej vyhody. Sudu sa len javilo, ze stazovatel danovil vyhodu sledoval, a teda sud
nespravne aplikoval § 49 a § 51 zdkona o DPH, ¢o je zrejmé aj z judikatury ESD a v rozpore s platnou
pravnou upravou odoprel stazovatelovi pravo na odpoc¢et DPH. Medzi stazovatelom a jeho dodavatel'mi
i§lo o dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a o ekonomicku ¢innost’ podla § 3 ods. 6
zakona o DPH. Ked’ze sud vylucil ekonomicky i€el obchodu, potom nespravne pravne posudil vztahy
medzi zalobcom a jeho dodavatelmi. Vzhl'adom na uvedené st dodavatelia st'azovatel'a povinny odviest
DPH a DPH nebol povinny odvadzat’ stazovatel, pretoze tento ju zaplatil v rdmci fakturovanej kupnej
ceny. Z uvedenych doévodov podla ndzoru stazovatela siid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

19. Stazovatel’ konStatoval, Ze poruSenie § 24 ods. 2 dafového poriadku pretrvavalo aj po vrateni veci
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/229/2014), pretoze sa nepodarilo odstranit’ sudom
vytykany rozpor v tvrdeniach H. H., R. Y. a N. N.. Snaha Zalovaného odstranit’ porusenie § 24 ods. 2
danového poriadku nie je pravom aprobovana skuto¢nost,, ktorou sa moze stazovatel'ovi upriet’ pravo na
riadne objasnenie veci. Na zéklade uvedeného tvrdil, ze bolo porusené jeho prévo na spravodlivy proces.

20. Daliou namietkou bol pretrvavajuci selektivny pristup k dokazom. Argumentoval, e svedecké
vypovede zamestnancov stazovatela s riadnym dokazom v danovom konani, navySe ak aj zalovany
potvrdil, Ze prispeli k objasneniu skutkového stavu. Zdoévodnenie, ze tieto vypovede nie st dokazom s
poukazom na pracovnopravny vztah k stazovatelovi a svedkovia nedisponuju ddkazmi o svojich
tvrdeniach, nema oporu v zakone, a teda vec nespravne pravne posudil

21. Co sa tyka vypovede H. U., tito nebola schopna prispiet k naleZitému objasneniu veci a nie je
dékazom. H. U. nebol sposobily prispiet’ k ¢o najiplnej§iemu objasneniu veci, lebo vSetky informaécie,
ktorymi disponoval Cerpal od tretich osdb, resp. k niektorym podstatnym okolnostiam sa nevedel
vyjadrit’ vobec. Zalovany v ziujme naplnenia litery § 24 ods. 2 dafiového poriadku bol potom povinny
vykonat’ vysluch tych tretich osob, ktoré svedok oznacil.

22. K namietke, Ze je na neho v neprimeranej miere prenesené dokazné bremeno konstatoval, Ze v
zaujme spravodlivého a presved¢ivého rozhodnutia sudu je na mieste, aby sud uviedol akym zédkonnym
sposobom mal st'azovatel' spolahlivo preukazat’ realnu existenciu zdanitelného obchodu zakladajiceho
narok na odpoc¢et DPH. V opa¢nom pripade ide o nazor stidu bez zjavnej opory v zakone, podla ktorej
sud uklada stazovatelovi preukazanic naroku spoésobom, ktory nikto nevie ani len pomenovat.
Stazovatel' nie je opravneny zabezpeCovat' dokumenty z uctovnictva svojich dodavatelov a ich
subdodévatelov a za stav G¢tovnictva tretich os6b nezodpoveda. Moznosti stazovatela ziskavat' dokazy
su limitované jeho zdkonnymi moznostami.

23. Yo vztahu k dodaniu tovaru a ekonomickej ¢innosti namietal bod 119 napadnutého rozsudku, z
ktorého vyplynulo, Ze tovar bol dovazany autami spolo¢nosti TeSinske Jatky. Tento zaver stidu nema
oporu v zakone, pretoze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by vo vztahu k urceniu
povinnosti DPH bolo smerodajné, akym vozidlom bol tovar prepraveny. Mal za to, Ze dodavatelia
uvedeni na faktarach ako obchodnici dodali Zalobcovi tovar, ku ktorému sa zaviazali kiipnou zmluvou,
umoznili mu nakladat’ tovarom ako vlastnik, ¢im bola naplnena podmienka dodania tovaru podla § 8
zakona o DPH a ekonomického ucelu obchodu podla § 3 ods. 6 zakona o DPH. Kedze sud dospel k
zéveru, Ze obchod bol len fiktivny preto, Ze bol prepraveny z Ceskej republiky jednou prepravou priamo
k zalobcovi, potom sud ignoroval ¢innosti obchodnikov ako hospodarsku (ekonomickt) cinnost,
ignoroval existenciu a naplnenie znakov kuipnej zmluvy a ako smerodajni uviedol prave tii okolnost’,



ktora je pre postdenie ekonomickej ¢innosti irelevantna. Dalej namietal konstatovanie sudu v bode 120 a
121 ohl'adom ziskania dafiovej vyhody, ¢o preukazané nebolo. Naopak, bolo preukézané, ze stazovatel
zaplatil kapnu cenu vratane DPH svojim doddvatelom uvedenym vo faktirach a tito prijata DPH
neodviedli, o vS§ak on nevedel. Z tohto dévodu sa nejednd o umysel stazovatela ziskat' danova vyhodu
ale o nekall ¢innost nezndmych tretich subjektov, ktori neodviedli splatni DPH a vybrati od
stazovatela v ramci kipnej ceny. Nesuhlasil ani s bodom 123 rozsudku, nakolko je irelevantné, ¢i
dodavatel vlastni bitinok a vyraba salamy pretoZe hospodéarskou ¢innostou je kazda ¢innost’ obchodnika
a vac¢sina svetového obchodu je zalozena na kupe a d’alSom predaji bez d’alSicho spracovania.

24. Co sa tykalo preukazania dodania tovaru MEAT SK, stazovatel' ho preukazal faktirami, dodacimi
listami, svedeckymi vypoved’ami, ktoré neboli hodnotené ako dokaz (str. 14 - 18 prvostupnového
rozhodnutia), kipnou zmluvou zo diia 19.05.2008 uzatvorenou medzi MASOCENTRUM CZ (neskor
TeSinske Jatky) ako preddvajicim a MEAT SK ako kupujicim. Sud sa napriek stazovatelovym
tvrdeniam o tom, Ze v mene spolo¢nosti MEAT SK vystupoval H. H. obmedzil len na konStatovanie, Ze
tento nebol konatelom a poprel relevanciu vzniknutych zaviazkovych vztahov. Uvedené rovnako platilo
aj pre osobu J. X., ktory bol splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti MEAT SK a za spolo¢nost MEAT
SK preberal peniaze od st’azovatela. Stazovatel’ uviedol, Ze ak spolo¢nost MEAT SK mu dodévala tovar,
za ktort jej platil kipnu cenu a zaroven TeSinske Jatky zastipené H. U. ako dodéavatel’ pre spolo¢nost’
MEAT SK dostali za dodany tovar od MEAT SK zaplatené, potom mala spolo¢nost MEAT SK odviest’
DPH. Dalej uviedol, Ze svedkovia F. a H. klamali ak tvrdili, 2¢ MEAT SK nikdy s nikym neobchodovala,
nevykonavala ziadnu c¢innost, nevystavovala ziadne doklady. Pravost’ dokladov vSak spochybnena
nebola.

25. Vo vztahu k spolo¢nosti Ostwerke uviedol, Ze zamestnanec Ostwerke W. X. vypovedou zo dina
07.03.2017 jasne a zrozumitelne vypovedal, Ze Ostwerke dodavala stazovatelovi miso a tento jej za to
platil kiipnu cenu vratane DPH.

26. Zaverom konstatoval, ze jeho zamestnanci potvrdili dodavku tovaru zo spolo¢nosti GIBALEX do
prevadzky stazovatela v Siladiciach ako aj zaplatenie dojednanej kipnej ceny. Ked’ze sud poprel redlny
obsah dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov medzi GIBALEX a stazovatelom len na tom zéklade, ze
W. X. nebol zamestnancom GIBALEX a teda jeho vypoved nie je dokazom, potom sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

27. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

29. Predmetom skimania kasa¢ného stdu bol rozsudok krajského sudu z hladiska posudenia, ¢i vec
bola spravne pravne posudend z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

30. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze daiiova kontrola bola u staZzovatel'a zacata na
zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 647/320/14382/2011 zo dna 05.05.2011, pricom za
den zacatia danovej kontroly bol uréeny 06.06.2011. Spravca dane listom ¢. 647/320/36603/2011/DEC
zo dita 14.11.2011 poziadal o prediZenie polro&nej lehoty na kontrolu, pri¢om podla § 15 ods. 17 zikona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) bola lehota na vykonanie danovej



kontroly DPH za zdafiovacie obdobie januar - december 2009 predizena do 05.06.2012. Dafova kontrola
bola dalej prerusend rozhodnutim ¢. 9214401/1/377183/2012 a spravca dane pokracoval vo vykone
danovej kontroly dna 05.08.2013, kedy bola Datlovému uradu Trnava doruc¢end odpoved’ na Ziadost €.
9214401/1/350027/12 zo dna 06.03.2012 o medzinarodni vymenu informacii.

31. Dna 17.09.2013 spravca dane vypracoval protokol o vysledku zistenia z dafovej kontroly ¢.
9214401/5/4224621/2013/Vav (d’alej len ako ,,protokol”), ktory bol doru¢eny splnomocnenej zastupkyni
danového subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Diia 27.09.2013
bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie k protokolu. Spravca dane dia 23.10.2013 vypracoval dodatok
k protokolu. Protokol vratane dodatku bol prerokovany so splnomocnenou zastupkynou zalobcu dia
25.10.2013 (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9214401/5/4809502/2013/Vla), ktorym diom bola
daniova kontrola ukoncend (§ 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Spravca dane vydal dita 07.11.2013
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9214401/5/4976935/2013/Vla, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 231 849,74 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovaciec obdobie marec 2009. Proti
dodatoénému  platobnému  vymeru podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim  &.
1100301/1/395808/2014/5098 zo diia 05.09.2014 napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

32. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal danovy subjekt zalobu, ktort Krajsky sud v Trnave vyhodnotil
ako dovodnu, a preto rozsudkom ¢&.k. 14S/229/2014-456 zo dna 12.10.2016 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100301/1/395808/2014/5098 zo dna 05.09.2014 a rovnako tiez rozhodnutie Danového
uradu Trnava, pobocka Piestany ¢. 9214401/5/4976935/2013/Vla zo diia 07.11.2013 a vec wvratil
zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud zrusil predchadzajuce rozhodnutie zalovaného z dovodu, zZe
bolo nepreskumatelné a tiez preto, Ze bolo potrebné objasnit’ nezrovnalosti vo vypovediach svedkov,
konkrétne H.N. H. (vypovede dia 16.12.2011, 03.07.2012 v suvislosti so spolo¢nostou Lukus group
s.r.o.) R. Y. a N. N. vo vztahu k obchodnym transakcidm medzi Zalobcom a ostatnymi dodavatel'mi,
ktori na jednej strane potvrdili realizaciu obchodnych transakcii, ale tiez uviedli, Ze k nim nedoslo (bod
70 rozsudku), pricom spravny sud v bode 71 uviedol, ze pokial spravca dane neobjasni zjavné
nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, sved¢i to o tom, ze skutoCnosti rozhodujuce pre
stanovenie danovej povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejSie. Spravny sud tiez ulozil spravnym orgénom
vykonat’ vysluch svedka H. U., a to v suvislosti s dodanim tovaru od spolo¢nosti TeSinske jatky, s.r.o.
zalobcovi.

33. Po vrateni veci na dalSie konanie spravca dane opakovane predvolal na vysluch svedka H. H.
(dodavatel’ Jtrade s.r.o., MEAT SK, s.r.0.), W. X. (dodavatel’ Ostwerke s.r.0., GIBALEX spol. s r.0.),

R. Y. (dodavatel’ Ostwerke s.r.0.), N. N. (dodavatel GIBALEX spol. s r.0.) a H. U.. Spravca dane
poziadal o predvedenie HN. H., R. Y. a N. N., priCom predvedenia neboli uspe$né z dévodu, ze R. Y. a

N. N. sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavaju a taktiez H. H. sa predviest’ nepodarilo. Spravcom dane
boli vypocuti W. X. a H. U, ktorych vysluch je podrobne zaznamenany v napadnutom rozhodnuti
zalovaného a taktiez je obsahom napadnutého rozsudku.

34. Spravca dane dna 13.10.2017 vydal rozhodnutie ¢. 1388820/2017 kde skonStatoval, ze dafovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa
odpocet DPH viaze, nepreukazal, Ze obchody boli uskutoc¢nené v deklarovanom rozsahu a osobami
uvedenymi na fakturach. Mal za to, ze daiovy subjekt v priebehu kontroly, ani v pisomnom vyjadreni k
uvedenému protokolu nepredlozil vierohodné dokazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia a preukazovali
tak opravnenost’ uplatnen¢ho odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH, respektive
opravnenost’ oslobodenia dodania tovaru od dane v zmysle § 43 zakona o DPH a zotrval na vSetkych
svojich  kontrolnych  nalezoch, zisteniach a  zaveroch uvedenych v  protokole €.
9214401/5/4224621/2013/Vav zo dia 17.09.2013 v zneni dodatku k protokolu zo dna 23.10.2013. Z
vyroku prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze v ramci daiiovej kontroly bola u daitového subjektu v
porovnani s podanym dafiovym priznanim za zdafiovacie obdobie marec 2009 zistena dai vo vySke 225
156,84 Eur, pricom rozdiel dane bol uréeny vo vyske 231 849,74 Eur, a to z dovodu, ze danovy subjekt
si v danovom priznani uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 6 692,90 Eur.



35. Spravca dane preveroval v zdafiovacom obdobi marec 2009 datlovym subjektom deklarované
dodavky tovaru od dodéavatelov, spolo¢nosti MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.0. a GIBALEX spol. s r.0.

Po vykonanom a doplnenom dokazovani skonstatoval, Ze obchodné transakcie deklarované vo faktarach
predloZzenych danovym subjektom ku kontrole za januar - december 2009 sa neuskutoCnili, a preto
dodavatelom spolo¢nostiam MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GIBALEX spol. s r.o. nevznikla
dafiova povinnost’ z dodania tovaru v sulade s § 19 zdkona o DPH a kontrolovanému daiiovému subjektu
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktir od deklarovanych dodavatelov podla § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH doplniac, Ze cielom takychto formalnych
obchodnych transakcii zalozenych len na fakturacii tovaru, bez realneho plnenia bolo neopravnené
uplatnenie odpocitania DPH, Cerpaniec nadmernych odpoctov v retazci obchodnikov s bravéovym
mésom a v kone¢nom dosledku zneuzitie vyhody DPH. Spravca dane poukézal tieZ na to, ze dafovy
subjekt vo vzt'ahu k zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o
tom, Ze sa zdanitelné obchody readlne uskuto€nili dodavatelmi uvedenymi na faktare. Uviedol, ze
nevykonal len formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav, na realitu
vecného plnenia, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, pricom dospel k zaveru, Zze obchody s
tovarmi neboli redlne uskuto¢nené - i§lo len o fiktivne fakturacné obchody. V tejto suvislosti poukézal na
to, ze predmetom obchodu bolo dodanie toho istého tovaru - bravéového misa - poloviciek medzi
minimalne troma subjektmi, s dodanim mésa sa viazala jedna preprava tovaru, dodavky su iduce ¢asovo
po sebe a zakladaju fyzicky pohyb tovaru, ktory sa uskutoéiiuje priamo od prvého dodavatela z EU
(Ceskej republiky) k poslednému odberatelovi (datiovy subjekt), kde preprava konéila. Z uvedeného
doévodu spravca dane zastal ndzor, ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil len faktura¢ne, s cielom uplatnenia
zneuzitia vyhody DPH, poukazal na § 3 ods. 6 daflového poriadku, a preto dafiovému subjektu znizil
odpocitanie dane za zdanovacie obdobie marec 2009 o celkovi sumu 115 345,53 Eur, z toho vo vztahu
k dodavatelovi MEAT SK, s.r.o. DPH vo vyske 19% predstavuje sumu 90 704,85 Eur, vo vztahu k
dodavatelovi Ostwerke s.r.o. DPH vo vyske 19% predstavuje sumu 19 686,30 Eur a vo vztahu k
dodavatelovi GIBALEX spol. s r.o. predstavuje DPH 19% sumu vo vyske 4 954,38 Eur.

36. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania povazoval obstaranie tovaru z Ceskej republiky,
ktoré mali zalobcovi dodat’ spolo¢nosti MEAT SK, s.r.o. a Ostwerke s.r.0., za nadobudnutie tovaru v
zmysle § 11 zadkona o DPH priamo danovym subjektom - Franti§kom Lancari¢om, LAPREMA a ked’Ze
daniovy subjekt nepriznal nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského S§tatu vo vySke, akd bola zistend v
priebehu daiovej kontroly, spravca dane mu postupom podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH ulozil
povinnost’ odviest DPH v sadzbe 19% z nadobudnutého tovaru podla § 11 zdkona o DPH v celkovej
vyske 110 391,15 Eur (vo vztahu k spolo¢nosti MEAT SK, s.r.0. vo vy$ke 90 704,85 Eur a vo vztahu
k spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. vo vySke 19 686,30 Eur). Spravca dane sti¢asne nepriznal danovému
subjektu pravo na odpocitanie dane a to s poukazom na § 49 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznostina § 51 ods.
1 pism. ¢/ zdkona o DPH, pretoze nepreukazal, ze ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského Statu a
tiez nepreukazal, Zze by viedol podrobné zaznamy o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne o
nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského §tatu v zmysle § 70 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH.

37. Spravca dane uzavrel, Ze dafiovy subjekt nesplnil podmienky oslobodenia od dane v zmysle § 43
ods. 1 zékona o DPH, konkrétne vo vztahu k faktiram pre spolo¢nost Lannes IMC s.r.o. (Ceska
republika) v celkovej vyske 32 174,01 Eur, a preto povazoval predmetni dodavku za dodanie tovaru v
tuzemsku podla § 8 citovaného zékona, pri ktorom vznik4 danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zakona
o DPH dodajuc, Ze na zéklade uvedenej skuto¢nosti je danovy subjekt podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH
povinny odviest’ do §tatneho rozpoctu DPH zo zadkladu dane 32 174,01 Eur v sadzbe 19% t.j. 6 113,06
Eur.

38. Z doévodu podaného odvolania vo veci rozhodoval Zalovany organ verejnej spravy, ktory podla § 74
ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom
spravcu dane zaloZenom na zisteniach vykonanych pocas danovej kontroly, ako aj v dalSom konani
nasledujuicom po rozsudku Krajského stidu v Trnave, ze obchodné transakcie deklarované vo faktarach
predlozenych daiiovym subjektom ku kontrole za januar - december 2009 sa neuskuto¢nili dodavatelom



danového subjektu - spolo¢nostiam MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.0. a GIBALEX spol. s r.0. nevznikla
datiova povinnost z titulu dodania tovaru podla § 19 zidkona o DPH, a preto nasledne nevzniklo
kontrolovanému dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z predlozenych faktar podla § 49 ods. 1
a ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Stotoznil sa tieZ s nazorom
spravcu dane, Ze cielom takychto formalnych obchodnych transakcii, zalozenych len na fakturacii
tovaru bez realneho plnenia bolo neopravnené uplatnenie odpoéitania DPH, ¢erpanie nadmernych
odpoctov v retazci obchodnikov s brav€ovym midsom a v kone¢nom ddsledku zneuzitie vyhody DPH.
Za dovodné vyhodnotil aj uloZenie d’alSej danovej povinnosti kontrolovanému danovému subjektu podla
§ 69 ods. 1 a ods. 6 zdkona o DPH.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

39. Podl'a § 1 ods. 1 danového poriadku tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

40. Podla § 2 pism. a/ daniového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spréavou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

41. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

42. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

43. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

44, Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iné¢ho dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucCelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

45. Podl'a § 24 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

46. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

47. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’



skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

48. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

49. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

50. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku sprévca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

51. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal daniovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat', alebo na ktoru si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

52. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

53. Podla § 74 ods. 4 vety prvej daniového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

54. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

55. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o DPH na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich uéet do
tuzemska z iného ¢lenského §tatu. Za nadobudnutie tovaru podla prvej vety sa povazuje aj prevzatie
tovaru na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom S$tate
prenajimatela povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s
oslobodenim od dane.

56. Podla § 11 ods. 2 zdkona o DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu je
predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitelnd osoba konajica v postaveni zdanitelnej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitelnou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodavatelom je osoba identifikovana pre dan v inom c¢lenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStaliciou alebo montdZzou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

57. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako

vlastnik. Dafiova povinnost’ vznik4d dilom dodania sluzby.

58. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo



prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

59. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

60. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

61. Podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z in¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

62. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

63. Podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o DPH pravo na odpocéitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ mé faktaru od dodéavatela z iné¢ho Clenského
Statu.

64. Podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je
povinna platit’ dan osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

65. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym z&dsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

66. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

67. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

68. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchéadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢ispravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

69. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s



prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoznil v celom rozsahu.

70. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

71. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane.

72. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

73. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daiovej kontroly alebo danového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

74. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
ked'’ze danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

75. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &.k. III. US
78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze si narok uplatituje
dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

76. V prejedndvanej veci mal najvyssi sud za preukazané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, vyhodnotili vS§etky dokazy a zistené skutoCnosti,



rozhodujice pre spravne uréenie dane, v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadli na v8etko, ¢o v daitovom
konani vySlo najavo. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ realnost
deklarovanych obchodov.

77. V priebehu danovej kontroly bolo vykonanych niekolko ustnych pojednavani, v ramci ktorych
vypovedali viaceri svedkovia, predovsetkym W. X., H. U, H. F., H H.. Kasacny sud preskiimal
jednotlivé svedecké vypovede a dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud ¢i datiové organy, a teda,
ze jednotlivé svedecké vypovede st nejednotné a predovSetkym nepreukazuji, ze k obchodom, ktoré st
predmetom faktir za zdanovacie obdobie marec 2009, skutocne doslo. Predmetné svedecké vypovede
su dostatoéne podrobne zhrnuté ako v rozhodnutiach danovych organov, tak aj v rozsudku krajského
sudu. Kasa¢ny sud teda povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne opitovne uvadzat’ do rozsudku obsah
tychto vypovedi.

78. Kasacny sud dodava, ze niektori konatelia spolo¢nosti, ktoré v r. 2009 figurovali ako dodavatelia
kontrolovaného danového subjektu popreli vykonavanie akejkol'vek ekonomickej ¢innosti v roku 2009,
rovnako popreli, Ze poznaji stazovatela. V spolo¢nostiach ¢asto dochadzalo k prevodu obchodnych
podielov, k zmene spolo¢nikov, konatelov. Mnohé spolo¢nosti, ktoré si v retazci navzajom predavali
miso su nekontaktné, konatelov nebolo mozné predviest' ani prostrednictvom organov Policajného
zboru. Spolo¢nosti v retazci nezamestnavali zamestnancov, nevlastnili majetok, dopravné prostriedky,
skladové ¢i vyrobné priestory ¢im nepreukazali, Ze mali vytvorené realne predpoklady na vykonavanie
ekonomickej ¢innosti s mésom.

79. Jednou zo zékladnych zasad dafového konania je zdsada zakonnosti, ktord pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v daovom konani v tizkej sucinnosti s
danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo.

80. Kasa¢ny sud konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia faktiry nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodéavatel'skej faktiry, musi byt' schopny preukazat, ze
zdanite'né obchody boli redlne uskuto¢nené.

81. Zalobca pocas dafiovej kontroly neposkytol pozadované informacie a vysvetlenia, ktoré by
preukézali vecnu stranku reédlnej existencie dokladov, ¢im nesphil povinnost’ Uzko spolupracovat’ so
spravcom dane a nepreukézal skuto€nosti, ktoré mali vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani a na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania. Za stavu, Ze zalobca nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych
obchodov tak, ako je uvedené na faktarach a doklady, ktoré predlozil nemali taki vypovednti hodnotu,
aby ich bolo mozné pouzit ako jednozna¢ny dokaz o uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych
obchodov, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.
Podla ndzoru odvolacieho sudu Zzalobca jednoznacne neuniesol ddkazné bremeno a nevyvratil tak
doévodné pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni.

82. Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fi§kdlnym zaujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovei hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Sprévca dane je oprdvneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStittu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav dafovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené



vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajiucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje désledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasaddm logického myslenia a spravnej aplikacii
relevantnych zakonnych ustanoveni.

83. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritorne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe, s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

84. V doésledku uvedenych okolnosti dospel kasa¢ny sud k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z
rozhodnutia iného senatu tohto sudu vo veci sp.zn. 4Szf/56/2016, a preto kasa¢nu staznost’ podla
ustanovenia § 461 SSP pre jej nedévodnost’ zamietol.

85. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecn spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasaénom stde.

86. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani tspe$ny priznal pravo na nadhradu trov tohto
konania. O vySke ndhrady trov konania rozhodne kasacny std po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

87. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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