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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. C., narodeného XX. Z.
XXXX, zastGpeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krtis, dieta matky F.. Y. H.,

narodenej XX. Z. XXXX, I. H, N. XXX/XX, zastapenej JUDr. Roman Hojer s. r. o. advokatska
kanceldria, Bratislava, Sustekova 51, ICO: 50 708 953, a otca F. C., narodeného XX. S. XXXX, K., S.
XX, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, PreSov, Hlavna 50, o zmenu upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stude Lucenec pod sp. zn.
VK-13P/50/2023, o navrhu matky maloletého dietata na prikazanie sporu inému sudu z doévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu matky maloletého dietata na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn.
VK-13P/50/2023 Mestskému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Lucenec (predtym Okresny sud Velky Krti§) predlozil spis Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu matky maloletého na prikazanie
veci Mestskému stdu Bratislava II (predtym Okresnému studu Bratislava V) z dovodu vhodnosti (podla
§ 39 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej len ,,CSP*). Matka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze od jila 2022 je zamestnana v
G., pricom tu vlastni aj byt a va¢sinu Casu sa zdrziava spolu s maloletym prave v predmetnom byte v
G.. V zavere navrhu poukézala na ustanovenia § 112 ods. 1 a 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok a uviedla, Ze vzhladom na aktualnu situdciu povazuje za potrebné, aby v
najlepSom zaujme maloletého bola vec postiipend Okresnému sudu Bratislava V. Na vyzvu sudu matka
maloletého uviedla, Ze ide o navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu matky na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava
II vyjadril svoj nestihlas. Uviedol, ze malolety ma rozhodnutim sudu uré¢ené bydlisko vo 1. H. a konanie
matky, ktora sa napriek nariadenému neodkladnému opatreniu spolu s maloletym prestahovala pocas
odvolacicho konania do G., pokladal za protipravne. Uviedol, ze nesuhlasi, aby predmetna vec bola
prikdzana z dévodu vhodnosti a poukazal na to, Ze matka navrh nijako neodévodnila. Mal za to, Ze nie st



splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inému studu.
3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Lu¢enec) a sudu, ktorému sa mé vec prikézat' (Mestsky sud
Bratislava II). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si stid Slovenskej
republiky.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
mimosporového konania na zikonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zidkonov), ako aj vynimku zo zédkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia ucastnikov, ale aj podmienok pre rychlej§ie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k
charakteru delegicie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov subjektov na oboch
sporovych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegacie
veci.

7. Najvyssi sud po preskiamani veci dospel k zadveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’ natolko
vynimo¢ného charakteru, ktora by oddvodiovala prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava 11 z
dévodu vhodnosti. Takouto okolnost'ou nie je skuto¢nost’, Ze matka sa spolu s maloletym prestahovala
do G., kde vlastni nehnutelnost’ a kde je zamestnana. Uvedeny dovod aj vo svetle nestihlasu otca
maloletého, nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jej ndvrhu vyhoviet'. Najvyssi sud
sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu PreSov z 5. aprila 2022, sp. zn. 27P/277/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove z 26. januara 2023, sp zn. 4CoP/77/2022, v ktorom sud ur¢il
maloletému bydlisko v okrese Velky Krtis, a dospel k zaveru, ze nie je dovod na vyhovenie navrhu na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti, ked’ je zrejmé, Ze teraj$i Okresny std Lucenec (predtym Okresny
sud Velky Krti§) je s predmetom konania obozndmeny a ak prestanti obStrukcie ohl'adom prislusnosti
sudu, méze rychlejsie vo veci rozhodntit’ so znalost'ou veci.

8. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci zdkonné podmienky
prikazania sporu inému stdu z déovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu

matky preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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