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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. narodeného Y. zomrelého Y. naposledy bytom v
U. proti zalovanému UNIQA poji§tovna, a.s., ICO: 49240480, Ceska republika, Praha 6 - Vokovice,
Evropska 810/136, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky UNIQA poji§tovna, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, ICO: 53812948, Bratislava, Krasovského 3986/15, zastapenému CLS
Cavojsk}'l & Partners, s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 36854972, Bratislava, Zochova 6 - 8, o
nahradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 43C/7/2022, o
dovolani dedi¢ov zomrelého Zalobcu, a to dedi¢a 1/ K., narodeného Y. a dedi¢ky 2/ V., narodenej Y.
obaja zastupeni advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska ¢. 28, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Co/160/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") uznesenim z 12. septembra
2022 ¢. k. 43C/7/2022-74 zastavil konanie, ktorym sa Zalobca domaéhal ndhrady Skody z ubliZenia na
zdravi z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia a zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

1.1. V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, ze na zaklade oznamenia o umrti, ktoré bolo doru¢ené do
konania sp.zn. 4D/250/2022 a naslednou lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, ze
zalobca dna Y. zomrel.

1.2. Vec pravne posudil podla § 61, § 62, § 63 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 CSP, § 7 Obcianskeho
zédkonnika. Poukézal na uznesenie Najvys§icho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/368/2012 ,,Sud ma po posudeni
povahy sporu moznost len konanie zastavit' alebo v konani pokradovat. Povahou veci sa rozumie
povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, ¢o vyplyva prave ztoho, Ze procesné
nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho." Skonstatoval, ze po smrti zalobcu posudil
povahu sporu a dospel k ziveru, ze spor je osobnej povahy, nakolko Zalobca sa zalobou domahal
nahrady $kody z ublizenia na zdravi, a to konkrétne z titulu st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia a zvySenia
stazenia spoloCenského uplatnenia. Narok odoévodioval tym, ze iraz znamenal pre jeho Zivot zasadni



zmenu a zésah do zivota, ktory natrvalo, nezvratne a zasadnym spdsobom poznalil preZivanic a
uplatnenie Zzalobcu v rdéznych oblastiach, pricom Urazom bol poznaceny jeho osobny, profesiny a
rodinny Zivot a taktiez bola poznacena aj jeho psychika. Predmetom konania podla sudu prvej in§tancie
bolo financ¢né odskodnenie za zasah do osobnej sféry zivota Zalobcu. Uviedol, Ze sud kedykolvek za
konania prihliada na to, ¢i s splnené procesné podmienky. Jednou z podmienok konania je procesna
subjektivita, ktordt ma len ten subjekt, ktory ma spdsobilost mat prava a povinnosti, pripadne ten,
ktorému ju zakon priznava. SkonStatoval, Ze Zalobca zomrel po podani Zaloby, spor je osobnej povahy,
¢im podla stdu prvej inStancie ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné
odstranit, preto konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie dedicov po
zomrelom Zzalobcovi, uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Co/160/2022 odvolanie odmietol a
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa povodny Zalobca domahal nahrady Skody z
ublizenia na zdravi z titulu staZenia spoloC¢enského uplatnenia a zvySenia st'azenia spoloCenského
uplatnenia. V priebehu konania po podani zaloby povodny Zalobca zomrel a std prvej in§tancie konanie
zastavil, nakolko dospel k zaveru, ze ide o spor osobnej povahy, ¢im podla stidu prvej inStancie ide o
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit. S tymto zaverom sudu prvej
inStancie nesthlasili dedi¢ia po povodnom - zomrelom Zalobcovi a mali za to, ze sid prvej inStancie
spravne zastavil konanie o samotnych narokoch pévodného Zalobcu na nahradu za bolest’ a za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, z dévodu jeho smrti. Podla ich ndzoru rovnakym spdsobom nie je mozné
postupovat’ pri naroku na urok z omeskania z pozadovanych nahrad a naroku na nahradu trov konania.
V rémci svojej odvolacej argumentacie uviedli, Ze na dant vec je potrebné aplikovat’ rovnaky pohlad,
ako vyjadril Najvyssi sud SR v stanovisku v pripade prava na nahradu trov konania, kde v rozhodnuti
zverejnenom pod R 2/2015, uviedol: ,,V pripade takejto zasadnej nesturodosti medzi u¢elom, ktory sleduje
zakon priznanim nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a i¢elom, ktory sa sleduje
priznanim néhrady trov obc¢ianskeho stidneho konania, mé smrt’ toho, komu boli tieto ndhrady priznané,
odli$né pravne dosledky. V takomto pripade zanik pohladavky nema bez d’alSiecho za nasledok tiez zanik
jej prislusenstva; neplati teda, ze osud takéhoto prislusenstva zdiel'a osud takejto pohl'adavky." S tymto
nazorom odvolatelov v ¢asti naroku na urok z omeskania a naroku na nahradu trov konania sa odvolaci
sud nestotoziiuje. V nadvéznosti na uvedené, citované rozhodnutie NajvysSicho sidu SR sa tyka uz
sudom priznanej ndhrady za bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia a s tym suvisiaceho
prislusenstva. Wchadzajic z ust. § 579 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, smrt'ou veritel'a pravo zanikne,
ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. V zmysle citovaného ustanovenia pravo na bolestné a st'azenie spolo¢enského
uplatnenia zanikd smrtou veritela bez ohladu na to, Citoto pravo bolo alebo nebolo priznané
pravoplatnym rozhodnutim stdu. Odvolatelia spravne skonStatovali, Ze smrtou pdvodného Zalobcu
zanikol jeho néarok na ndhradu za bolest’ a ndrok na nadhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Nemozno vSak prisved¢it’ ich ndzoru, ze nezanikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania a narok na
pripadni nahradu trov konania. Odvolaci sud uvadza, Ze na dani vec nie je mozné aplikovat’ pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$s$icho sudu SR sp. zn. 3ECdo/278/2013 (R 2/2015) tykajici sa
prislusenstva pohladavky, nakolko uvedené uznesenie NS SR rieSi situaciu, ked’ oprédvneny podal v
konani vo¢i povinnej navrh na vykon exekucie (exekucny titul - rozsudok, ktorym bola povinnej ulozena
povinnost’ zaplatit’ opravnenému nahradu za bolest’ a nadhradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia), a
teda v konani i§lo o priznanti nahradu za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktorej prislicha
prisluSenstvo. NS SR ustalil, Ze zanik pohladavky nema bez d’alSicho za nasledok tiez zanik jej
prislusenstva. V posudzovanej veci sa povodny zalobca domdhal ndhrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, a teda nadhrady, ktord mu doposial’ nebola priznana, domahal sa prava osobnej povahy, ktoré
v zmysle § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jeho smrtou zaniklo. Nemozno sa preto domahat’ naroku
na prislusenstvo pohladavky, nakolko tato neexistuje. Hmotnopravny narok pévodného Zalobcu v danej
veci nevznikol, nakol’ko konanie bolo zastavené pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné
odstranit’ z dovodu, ze pravo na néhradu za bolest’ a prdvo na ndhradu za st'azenie spoloCenského
uplatnenia mé vyluéne osobny charakter, ktory sa viaze na osobu Zalobcu, a toto pravo v zmysle § 579
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo jeho smrtou. Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci bolo konanie



zastavené pred tym ako bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku pévodného zalobcu, hmotnopravny narok
nevznikol a preto nevznikol ani narok na pripadné prislusenstvo uplatnenej pohladavky, nakolko - ako uz
bolo uvedené - tito neexistuje. Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci sud odvolanie smerujice proti
uzneseniu sudu prvej intancie podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané
neopravnenou osobou.

2.2. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid poznamenava, ze CSP
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ze je odvolanie odmietnuté.
Preto je nutné o trovach odvolacicho konania rozhodnut’ analogicky podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Odvolatelia podanim odvolania z procesného hladiska zavinili
odmietnutie odvolania. Zalovanému potom vo¢i nim vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania,
avSak z doévodu, ze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti prvému vyroku uznesenia odvolacicho sudu podali dedi¢ia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™)
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia st nazoru, ze odvolaci sud neposudil podané odvolanie spravne. Trvaju na tom, ze
odvolanie sa tykalo majetkovych prav poévodného zalobcu, teda prav, ktoré smrtou porucitela
nadobudajii v zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika jeho dedicia. Std po tom, ¢o zomrela
strana sporu a v Casti, kde i§lo o majetkovy spor, mal v zmysle § 63 ods. 2 CSP pokracovat’ v konani s
dedi¢mi strany. Nakolko odvolanie podali prave dedi¢ia povodného Zalobcu, a v spore i§lo ¢iastocne
nielen o osobné ale aj o majetkové prava pdvodného Zzalobcu, v €asti majetkovych prav povodného
zalobcu i§lo u odvolatelov o osoby opravnené podat’ odvolanie v zmysle § 359 CSP. Podla dovolatelov
aj ked’ ma teda pravo na nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia vylu¢ne osobny charakter, ktory
sa viaze na osobu Zalobcu, a toto pravo v zmysle § 579 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zanika smrt'ou
zalobcu v rozsahu, ako nebolo za jeho Zivota uspokojené, to neplati pre prislusenstvo tejto pohl'adavky, a
to o naroku pévodného zalobcu na néhradu trov konania. K zéniku tohto prava vzhladom na jeho ucel a
neosobny charakter smrtou zalobcu nedochadza, ale prechiddza na pravnych nastupcov Zzalobcu.
Obdobnym spdsobom je potrebné prihliadat’ aj na narok povodného Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania z nihrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Urok z omeSkania méa povahu sank&nej
povinnosti, ktora vznikla v désledku nesplnenia povinnosti dlznika plnit’ riadne a véas. UZ zo sankéného
charakteru uroku z omeskania je zjavné, Ze tento ma vyluéne majetkovi povahu a plni ucel sankcie za
oneskorené plnenie. Narok na urok z omeskania sice v danom pripade tvori prisluSenstvo nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia, ale svojim ucelom je zasadne odlisny od charakteru naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Preto aj smrt’ toho, komu tieto naroky patrili, ma pre
tieto naroky odli§né pravne dosledky a v takomto pripade neplati, Ze osud tohto prisluSenstva zdiela
osud samotnej pohl'adavky. Tu je potrebné aplikovat’ rovnaky pohlad, ako vyjadril Najvy$si sid SR v
stanovisku R 2/2015 v pripade prava na ndhradu trov konania. Dovolatelia navrhuju, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4 . Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v danom pripade nie je mozné aplikovat
rozhodnutie R 2/2015, na ktoré v dovolani poukazuji dedi¢ia, nakolko skutkovy stav v tomto sudnom
konani je diametralne odlidny od skutkového stavu opisaného v rozhodnuti R 2/2015. Dalej na to, aby
bolo mozné dediCov F. povazovat’ za strany, sa vyzaduje rozhodnutie sudu podla § 63 ods. 2 CSP. V
danom pripade vSak nie je mozné rozhodnit o pravnom nastupnictve na strane Zalobcu, nakolko
predmetom konania bol osobnostny narok zalobcu - F. X., ¢o vyluCuje akékol'vek uvahy na strane
zalobcu, vratane ivah o pravnom ndstupnictve v Casti prisluSenstva a trov konania. Prava, ktoré sa
nededia a smrt'ou zanikaji, st prava viazuce sa na osobu porucitel'a. V pripade dotknutého studneho
konania dedi¢ia nemaju ako pokradovat’ v konani, pretoZe narok zanikol smrtou F.. Zalovany navrhuje,
aby dovolaci sud odmietol dovolanie dovolatelov v celom rozsahu a priznal zalovanému voci
dovolatel'om narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, eventualne aby dovolaci sud
zamietol dovolanie dovolatelov v celom rozsahu ako nedévodné a priznal zZalovanému voci dovolatelom
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Dovolatelia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze skuto¢nost, Ze povodnému Zzalobcovi nebolo sudom
pravoplatne priznané pravo na nadhradu za bolest a ndhradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
neznamena, ze toto pravo eSte pocas jeho zivota neexistovalo. Toto pravo riadne existovalo bez ohl'adu
na jeho autoritativne priznanie zo strany sudu, a pokial’ sa zalovany dostal do omeskania s plnenim tohto
prava povodnému Zalobcovi, vzniklo povodnému Zalobcovi okrem toho aj pravo na urok z omeskania,
ktorého vyska sa kontinualne zvySovala s plynutim ¢asu trvania ome$kania Zalovaného. Teda obe prava,
tak pravo na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj prdvo na trok z omeskania,
existovali v urcitej vySke uz pocas zivota povodného zalobcu, a jeho smrtou z nich zaniklo len pravo na
nahradu za bolest’ a nahradu za st'azenie spolocenského uplatnenia, pricom prévo na urok z omeskania
preslo na dediCov pdvodného Zalobcu. Taktiez je zrejmé, Ze rozhodnutie bolo vydané v neprospech
dovolatelov ako subjektov, ktorym sved¢ilo v danom pripade byt v uvedenej ¢asti stranou v konani.
Preto je nepochybné, Ze dovolanie bolo podané opradvnenym subjektom v zmysle zakonnych
predpokladov uvedenych v § 424 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Dovolatelia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali, ze sud
prvej intancie po tom, ¢o zomrela strana sporu a v Casti, kde i§lo o majetkovy spor, mal v zmysle § 63
ods. 2 CSP pokracovat’ v konani s dedi¢mi strany. Nakolko odvolanie podali prave dedicia pdvodného
zalobcu, a v spore i§lo ¢iastoéne niclen o osobné, ale aj o majetkové prava pévodného zalobcu, v Casti
majetkovych prav pévodného zalobcu i§lo u odvolatelov o osoby opravnené podat’ odvolanie v zmysle §
359 CSP. Podla dovolatelov nezanikd smrt'ou zalobcu prislusenstvo predmetnej pohladavky, a to o
naroku poévodného zalobcu na ndhradu trov konania, ako aj narok pdvodného zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania z ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

11. V nadvaznosti na argumentaciu pravnych nastupcov (dediCov) nebohého zalobcu rozhodnutim
najvyssicho stdu sp. zn. 3ECdo/278/2013 (publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2015), resp. v flom prijatymi z&vermi, nie je na dany
pripad aplikovatel'na, lebo nedopada na skutkovy, pravny ani procesny stav prejednavanej veci, pretoze



uvedené rozhodnutie bolo vydané uz poc¢as exekuéného konania a tyka sa pokraCovania exekucie uz
pravoplatne prisudenej nahrady trov konania. Z tohto rozhodnutia sice vyplyva, Ze trovy stdneho
konania mozno povazovat’ za prisluSenstvo pohladavky (t. j. za néklady spojené s jej uplatnenim), avsak
jedine za podmienky, ze ich ndhrada bola rozhodnutim sudu poskodenému pravoplatne priznana
(prisudend): ,,Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa v sudnej praxi (vid’ obdobne R 12/1991) a
tiez pravne;j teorii (vid’ P. a kol.: Obc¢iansky zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy. Eurounion, 2005,
str. 172) povazuju aj trovy sudneho konania, pokial boli priznané rozhodnutim sudu. (...) Smrtou
poskodeného zanikd jeho pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu, v ktorom nebolo za Zivota poskodené¢ho uspokojené, nezanikd ale pravo na zaplatenie sumy
pristidenej poSkodenému ako nahrada trov konania, v ktorom sa domohol nahrady za vytrpent bolest’ a
stazenie spoloCenského uplatnenia." V danej veci ale narok na nahradu trov konania Zalobcovi
pravoplatne priznany nebol a o trovach konania sa findlne rozhodlo az tymto uznesenim, a to tak, ze
ziadna zo stran narok na ich nadhradu nema, preto argumentacia dedicov Zalobcu o pokrac¢ovani v konani
nie je dovodna (pozri sp. zn. 4Cdo/65/2020).

12. Dovolatelia spravne konstatuji, Zze smrtou pdvodného Zalobcu zanikol jeho narok na ndhradu $kody
z ublizenia na zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia stazenia spoloenského
uplatnenia. Nemozno vSak prisved¢it’ ich nazoru, Ze nezanikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania a
narok na pripadnt ndhradu trov konania.

12.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze na dani vec nie je mozné aplikovat’ pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3ECdo/278/2013 (R 2/2015) tykajici sa prislusenstva pohladavky,
nakol’ko uvedené uznesenie najvy$Sicho stidu riesi situdciu, ked opravneny podal v konani vo€i povinnej
navrh na vykon exekucie (exeku¢ny titul - rozsudok, ktorym bola povinnej ulozend povinnost’ zaplatit’
opravnenému nahradu za bolest’ a ndhradu za staZenia spoloCenského uplatnenia), a teda v konani i§lo o
priznani nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktorej prislicha prisluSenstvo.
Najvyssi sud ustalil, Ze zanik pohl'adavky nema bez d’alsiecho za nasledok tiez zanik jej prisluSenstva. V
posudzovanej veci sa pévodny Zalobca domahal nadhrady $kody z ublizenia na zdravi z titulu st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia a zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, a teda nahrady, ktorda mu
doposial’ nebola priznana, domahal sa prava osobnej povahy, ktoré v zmysle § 579 ods. 2 OZ jeho
smrtou zaniklo. Nemozno sa preto domahat naroku na prisluSenstvo pohladavky, nakolko tato
neexistuje. Hmotnopravny narok povodného zalobcu v danej veci nevznikol, nakolko konanie bolo
zastavené pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit’ z dovodu, Ze dané pravo
na nahradu mé vylu¢ne osobny charakter, ktory sa viaze na osobu Zalobcu, a toto pravo v zmysle § 579
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo jeho smrtou.

13. Preto nie je mozné rozhodnat’ len o povinnosti Zalovaného uhradit’ dediCom zomrelej opravnenej
osoby len prislusenstvo, kedZe narok samotny ex lege zanikol a rovnako ani v ramci odvolacieho
konania rozhodovat’ len o trovach prvoinstanéného konania, kedze ide o vyrok zavisly od hlavného
vyroku, o ktorom uz sud rozhodovat' nemohol, a od ktorého sa aj povinnost’ nahrady trov konania
odvija (zasada miery procesného uUspechu ¢i netspechu stran sporu). Doposial nebolo stidnym
rozhodnutim pravoplatne priznané ani prislu§enstvo zo zaniknutého naroku a ani vyroky rozsudku,
dotykajuce sa nédhrady trov prvoin$tanéného konania nenadobudli (a uz ani nemé6ézu nadobudnut)
pravoplatnost’.

14. Vzhl'adom ku skuto¢nosti spocivajucej v strate procesnej subjektivity na strane zalobcu v désledku
jeho smrti v priebehu prvoin§tanéného konania, bolo nevyhnutné tato stratu povazovat za
neodstranitelnti podmienku stidneho konania. V danom pripade preto prichadzal do tivahy postup podla
§ 62, § 63 CSP.

14.1. Pre urcenie, ¢i a pripadne s kym, je mozné v konani pokracovat (§ 63 CSP), je smerodajné
posudenie povahy uplatiovaného naroku. Povahou veci treba pritom rozumiet hmotnopravnu povahu
predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v konani pokracovat’ najmé vtedy, ak prava a povinnosti, o
ktoré v konani ide, neprechadzaji na pravnych nastupcov, alebo ak smrtou strany konania dochadza
podl'a hmotného préava k zaniku pravneho vztahu, pre ktory sa konanie vedie.



15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dedi¢ia nie si v danom pripade procesnou stranou, ktora je
opravnena podat’ dovolanie. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, konkrétne z ozndmenia o umrti zalobcu
(¢. 1. 72 spisu) je zrejmé, ze zalobca zomrel Y.. Tato skuto¢nost’ ma z hl'adiska procesného za nésledok
stratu procesnej subjektivity zalobcu v zmysle § 61 CSP. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
podali dedi¢ia 1/ a 2/.

15.1. V danom pripade sa pdvodny Zalobca domahal nahrady $kody z ublizenia na zdravi z titulu
stazenia spoloCenského uplatnenia a zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Uvedené je pravo
osobnej povahy, ktoré zanika smrt'ou fyzickej osoby a neprechadza na dediov.

16. Ked’Ze bolo preukazané, ze nebohy zalobca sa za svojho zivota nedomohol v sidnom konani nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a nebol mu prisudeny ani narok na prisluSenstvo pohl'adavky a ani
narok na nahradu trov konania, nemoze sa tychto narokov doméhat” ani dedi¢ po nebohom v procesnom
postaveni zalobcu, lebo na pravnych nastupcov (dediCov) nepreSlo zaniknuté pravo, ale ani jeho
prislusenstvo, a preto odvolaci sud spravne rozhodol v zmysle § 386 pism. b) CSP, Ze dediCia 1/ a 2/ nie
su opravnenymi na podanie odvolania voci zastavujicemu uzneseniu sudu prvej inStancie.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom konani i§lo o také pravo zalobcu, ktoré je viazané vylu¢ne na
jeho osobu a smrt'ou neprechddza na pravneho nastupcu, dediia zomrelého zalobcu nie st v danom
pripade procesnou stranou, ktora je opravnena podat’ dovolanie.

18. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud dovolanie dediCov 1/ a 2/ ako podané neopravnenymi
subjektami odmietol podla § 447 pism. b) CSP bez toho, aby sa zaoberal otdzkami suvisiacimi s
objektivnou pripustnostou podaného dovolania (neskumal opodstatnenost’ ich dovolacej argumentécie
tykajucej sa procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP).

19. Zalovany bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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