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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlac¢kovej, v exekuc¢nej veci opravneného: Stredoslovenska energetika,

a. s., so sidlom Pri Rajéianke 4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: Lukam-sk s.r.o.,

so sidlom Fu&ikova 21, Brezno, ICO: 47 140 828, o vymozZenie 8 788,82 eura

s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Ek/2437/2021, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 8. februara 2024

¢. k. 11CoEk/9/2023-140, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

z 21. marca 2023 ¢. k. 64Ek/2437/2021-64 navrh povinného na vyliCenie veci z exekucie -
nehnutelnosti vedenej Okresnym tiradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom, katastralne tizemie
G.na LV ¢. XXXX - byt ¢. X, na 1. poschodi vo vchode ¢. XX obytného domu

so supisnym ¢islom XXX leZiaci na parcele ¢. XXX/X a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a na prislusenstve XX/XXX zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na zdklade odvolania podaného povinnym
uznesenim z 8. februara 2024 ¢. k. 11CoEk/9/2023-140 odvolanie povinného odmietol ako oneskorene
podané.

3. Povinny podal proti uzneseniu odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania dovolanie, ktorym
dovolaciemu stdu navrhuje, aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie. Povinny nestihlasi s odmietnutim odvolania a trva na tom, ze odvolanie podal v zakonnej
lehote. Povinny nemal vedomost’ o doru¢eni rozhodnutia sudu prvej in§tancie do elektronickej schranky.
Dovolanie je podl'a povinného pripustné podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

4. K dovolaniu povinného dorucil sidu vyjadrenie opravneny.

Vyjadrenie opravneného bolo odoslané a dorucené sudu po lehote urcenej suidom na vyjadrenie k
dovolaniu povinného (poslednym dilom lehoty bol 19. september 2024 a opravneny vyjadrenie odoslal
20. septembra 2024). Opravneny bol pouceny, ze na neskdr podané vyjadrenie sud nebude v zmysle §
436 ods. 3 CSP prihliadat. Dovolaci sid z uvedeného dévodu na vyjadrenie opravneného neprihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci

(podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as tcastnik exeku¢ného konania,

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i je dovolatel’ zastupeny advokatom v sulade s § 429
CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Povinny bol uznesenim odvolacicho sudu riadne pouceny o povinnom pravnom zastupeni dovolatel'a
v dovolacom konani spojenom s povinnostou spisania dovolania advokatom. Vynimku z povinného
pravneho zastipenia dovolatela advokatom upravuje § 429 ods. 2 CSP. Z obsahu sudneho spisu a
rovnako ani z obsahu dovolania nevyplyva, ze by osoba konajica za povinného pri spisani a podani
dovolania mala vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (dovolatel’ to v samotnom dovolani
ani netvrdi).

9. Ked’Ze neboli splnené podmienky podla § 429 CSP, najvy$si sud dovolanie povinného podla § 447
pism. e) CSP odmietol. Dovolaci sud sa z uvedeného dévodu nemohol zaoberat’” dovolacimi dovodmi
vymedzenymi dovolatelom.

10. Najvyssi sud zaroven poukazuje na skutocnost, ze aj pokial’ by bol povinny v dovolacom konani
riadne zastupeny advokatom, podané dovolanie by nebolo pripustné. Podla § 202 ods. 4 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*) dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Vzhladom na citované
ustanovenie § 202 ods. 4 EP

by dovolanie povinného bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujiuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Opravnenému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania z dévodu,

ze na jeho vyjadrenie k dovolaniu povinného neprihliadal (odsek 4. od6évodnenia tohto rozhodnutia),
preto mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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