Najvyssi sud 10Sza/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci zalobcu: S. G., nar. X, statny prislusnik Tureckej republiky, zastapeny
Mgr. M. B., advokatom, M., proti Zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Hrobakova ¢. 44, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. p. UHCP-406-13/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 27.08.2009, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/192/09-41 zo dna 20.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/192/09-41 zo dna 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/192/09-41 zo dna 20.10.2010 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia ¢. p. UHCP-406-13/RHCP-BA-HCP-
R-2009 zodna 27.08.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p. UHCP-2336-
8/RHCP-BA-OCP-Z-2009-jak zo dita 28.05.2009 o zrudeni povolenia na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) podl'a § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002
Z. Z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, Vv zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov® alebo ,,zdkon“) a o urcCeni lchoty
na vycestovanie z uzemia SR do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podla § 42 ods. 3

zakona o pobyte cudzincov. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sad uviedol, Ze povazuje za nespravnu
anedovodni namietku nespravnej aplikacie zakona v tom zmysle, Ze iba naplnenie
skutocnosti v zmysle § 39 ods. 2 pism. e/ zakona v Case od prijatia ziadosti o udelenie
trvalého pobytu az do doby kladného rozhodnutia o nej, by mohlo odévodnovat’ rozhodnutie
o zruSeni prvého povolenia na trvaly pobyt podl'a § 42 ods. 1 pism. a/ zakona. Spravne organy
posudili vec po pravnej stranke spravne, ked’ svoje nepochybné zistenia o tom, ze Zalobca
S0 svojou manzelkou nevedu spolo¢ny rodinny zivot, vyhodnotil ako dévod na zamietnutie
ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt (§ 39 ods. 2 pism. e/ zakona) a tito skutocnost’
zaroven vzal za zdklad pre rozhodnutie o zruSeni povolenia na trvaly pobyt na Uzemi SR,
udeleného Zalobcovi na ucel zlucenia rodiny s manzelkou J. G. (§ 42 ods. 1 pism. a/ zakona).
Podl'a nazoru krajského sudu, pokial' spravny organ kedykol'vek po pravoplatnom udeleni
povolenia na trvaly pobyt na tzemi SR zisti skuto¢nosti, odévodnujice zamietnutie ziadosti
0 udelenie povolenia (§ 39 ods. 2 zakona), zru$i cudzincovi povolenie na trvaly pobyt, okrem
pripadov, ak by dosledky zruSenia povolenia boli neprimerané dovodu zrusSenia, najma
s ohl'adom na sukromny a rodinny Zivot cudzinca a ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, Ze zékon
ako samostatny dovod na zrusSenie povolenia na trvaly pobyt, udeleného na ticel zltcenia
rodiny s manzelom, ustanovuje zanik manzelstva cudzinca do piatich rokov od udelenia
prvého povolenia (§ 42 ods. 1 pism. e/ zakona). Vedenie spolo¢ného rodinného Zivota
cudzinca s manzelom bolo potrebné vnimat’ v zmysle zakona ako materialnu podmienku

pre trvanie povolenia na trvaly pobyt na izemi SR, udeleného na zlicenie rodiny s manzelom.
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Podl'a nazoru krajského sudu neboli zalobcom namietané dosledky zrusenia povolenia
na trvaly pobyt, v ktorych videl zalobca blizSie nezdévodnené porusenie Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor) a Charty zakladnych prav
Eurdpskej tGnie (Dalej len ,,Charta®) takého charakteru, 7e by zakladali neprimeranost’
vo vztahu k dovodu zruSenia povolenia a znamenali by nepripustny zdsah do prav zalobcu,
priznanych tymito dokumentmi. Krajsky sud konstatoval, Ze k preruseniu spolo¢ného
rodinného Zivota Zalobcu a jeho manzelky doSlo prave pre spravanie Zalobcu, za ktoré bol
pravoplatne odstideny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmienecnym
odkladom so skuSobnou dobou 2 roky, s ur€enim probacného dohl'adu nad jeho spravanim
a povinnostou podrobit’ sa socidlnemu vycviku. Podl'a nazoru sudu, odsudenie Zalobcu
zaumyselny trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/
Trestného zékona, ktorého sa dopustil prave voci svojej manzelke J. G., natol’ko zvyraznili
dovody zrusenia povolenia na trvaly pobyt, Ze o jeho neprimeranosti vo¢i namietanym
dosledkom na zalobcov zivot nebolo mozné rozumne uUvazovat. Spravny organ konal
na zaklade zakona a v sulade s nim zrusil zalobcovi povolenie na trvaly pobyt, pri¢om v jeho
postupe nemozno vidiet’ snahu o d’alSie trestanie Zalobcu — zrusenie povolenia na trvaly pobyt
natzemi SR v samostatnom spravnom konani, nezavislom od trestného konania, nie je
sprisnenim trestu, ulozeného Zalobcovi v trestnom konani, nakolko spravny orgén zalobcu
netrestal, ale zruSil svoje predchadzajlice rozhodnutie pre zmenu hmotnopravnych

podmienok, za ktorych bolo udelené.

Ohl'adne vytykanych dosledkov zrusenia povolenia na trvaly pobyt na sukromny
arodinny zivot zalobcu krajsky sud konstatoval, ze nemoznost' vykonavania socialneho
vycviku v dosledku rozhodnutia Stitneho orgdnu nemoze viest’ k nariadeniu vykonu trestu
odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skasobni dobu a Zalobcovi
nad’alej plynie skuSobna doba. Sud sa stotoZnil s nazorom Zalovan¢ho aj v tom, Ze ochrana
prav zalobcu v rozvodovom konani méze byt riadne zabezpecend aj bez povolenia na pobyt
na uzemi SR a vzal do Uvahy aj skutocnost’, Ze konanie o rozvod manzelstva zalobcu a J. G.
bolo v marci 2010 pravoplatne skoncené; stid vSak konstatoval, ze existencia nového vztahu
zalobcu so slovenskou Statnou obciankou nezakladd dovod, pre ktory by bolo zruSenie
povolenia na trvaly pobyt, udeleny za u¢elom zliéenia rodiny s dnes uz byvalou manzelkou
J. G., takym z4sahom do Zalobcovho sikromného Zivota, ktory by bol za danych okolnosti
neprimeranym a podla prava nepripustnym. V sucasnosti uz manzelsky zvézok Zzalobcu

so slovenskou Statnou ob¢iankou moze byt dovodom pre uplatnenie novej ziadosti o udelenie
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povolenia na trvaly pobyt na izemi SR, o ktoré sa uz zalobca, podla vyjadrenia jeho pravneho

zéastupcu na pojednavani, uchadzal.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze strata zamestnania zalobcu na tizemi SR bola len
prirodzenym dosledkom poruSenia podmienok, za ktorych mu bolo udelené povolenie
natrvaly pobyt a ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Ani tento zéasah

do stkromného zivota zalobcu vSak nebolo mozné povazovat za neprimerany.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zdveru, Ze spravne organy
Vo veci dostato¢ne zistili skutkovy stav, tento i po pravnej stranke spravne posudili a svoje
rozhodnutia aj nalezite odoévodnili, na zaklade ¢oho zalobu ako neddvodnu zamietol podla
§ 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, V zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
vcas odvolanie, v ktorom namietal, ze prvostupnovy sud vychadzal pri svojom rozhodovani
z nespravneho pravneho posudenia veci, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zédklade vykonanych

dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podl'a pravneho nazoru zalobcu je nutné vykladat' ustanovenie § 42 ods. 1 pism. a/
zakona vo vztahu k § 39 ods. 2 pism. e/ zakona len v suvislosti, viazucej sa k dobe, pocas
ktorej policajny utvar prijal zalobcovu Ziadost' o udelenie trvalého pobytu a az do doby,
ked o tejto ziadosti kladne rozhodol a udelil mu povolenie na trvaly pobyt, priCom Ssvoje
tvrdenie podporil ustanovenim § 42 ods. 1 pism. e/ zakona, ktoré umoznuje policajnému
utvaru zrusit’ povolenie cudzincovi, ktorému bolo udelené povolenie na trvaly pobyt na tucel
zlucenia rodiny s manzelom, ak jeho manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia prvého
povolenia; v opatnom pripade by zakonodarca nemal dovod osobitne upravovat takiito
moznost’ zruSenia trvalého pobytu, pretoze by postacovala uprava v ustanoveni § 42 ods. 1

pism. a/ zakona.

Zalobca d’alej v odvolani namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov nie si riadne
odovodnené, postradaju presvedcivost’ a chyba im kvalifikované vyjadrenie sa k zalobcovym

namictkam a tvrdeniam, priCom zalovany Sa nedostatoénym spOsobom vysporiadal
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so skutocnostami, ktoré zalobca uviedol v odvolani a to s ulozenim media¢ného a proba¢ného
dohl'adu na zaklade dohody o vine a treste, S V tom Case prebiehajicim sudnym konanim
0 rozvod manzelstva a s existenciou viac ako rok trvajuceho pracovného pomeru Zalobcu
natzemi SR vo vztahu ku skutoCnosti, Ze zalobca je Statnym prislusnikom Tureckej
republiky, na ktorych sa vztahuje osobitny rezim posudzovania ich pobytového statusu
v zmysle ¢l. 6 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociacie

(d’alej len ,,rozhodnutie €. 1/80%).

Podl'a zalobcu st dosledky zruSenia jeho povolenia na trvaly pobyt neprimerané
dovodu tohto zruSenia povolenia a to najmd s ohladom na jeho sukromny a rodinny Zivot
a rozhodnutia spravnych organov su tak v rozpore s Dohovorom a Chartou, Konkrétne
s ustanoveniami ¢l. 8 Dohovoru a¢l. 15 Charty. K neprimeranému naruSeniu sukromného
a rodinného zivota zalobcu doslo z nasledujucich dévodov:

1. Na zaklade nuteného vycestovania doslo zo strany zalobcu k poruseniu podmienok
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (na zaklade nemoznosti
podrobit’ sa proba¢nému dohladu a socidlnemu vycviku v stanovenych terminoch),
¢oho nasledkom by mohlo byt nastipenie tvrdsej sankcie — vykonu trestu odnatia
slobody. Podla nazoru zalobcu st rozhodnutia spravnych organov pokracovanim
Vv trestani za skutok, za ktory mu bol uz pravoplatne ulozeny trest v trestnom konani.

2. Na uzemi SR bol zalobca zamestnany v spolo¢nosti L. a zrusenim povolenia na pobyt
na uzemi SR doslo aj priamo zo zakona k zaniku tohto pracovného pomeru.

3. V case podania zaloby bol Zzalobca ucastnikom sudneho konania o rozvod
predchadzajiiceho manzelstva a jeho natenym vycestovanim doSlo zo strany SR
k popretiu jeho prav ako tcastnika stidneho konania.

4. V case rozhodovania o zruSeni udelenia povolenia Zil Zzalobca uz rok v spolocnej
domadacnosti s novou partnerkou — Zalobcovou sucasnou manzelkou a nutené
vycestovanie zalobcu a nasledné neudelenie povolenia na prechodny ¢i trvaly pobyt
za ucelom zluc¢enia manzelstva bolo rozhodnutim, ktoré existujuci manzelsky vzt'ah
zalobcu neprimerane obmedzuje. Ako dokaz na preukazanie tvrdeni o neprimeranosti
dosledkov dopadu rozhodnutia o zruseni povolenia na trvaly pobyt zalobca navrhoval,
aby krajsky sud vypocul jeho a jeho sucasnii manzelku, ¢o sud nevykonal a ani

vV odovodneni rozsudku neuviedol, preco odignoroval tieto dokazy.
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Podl'a ndzoru Zalobcu su obe rozhodnutia spravnych organov v priamom rozpore
s ¢1. 6 rozhodnutia ¢. 1/80 a poukazal na judikataru Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
(rozhodnutie vo veci Kazim Kus c/a Landeshaupstadt Wiesbaden ¢. C-237/91, rozhodnutie
vo veci S.Z. Sevince c/a Staatssecretaris van Justitie ¢. C-192/89), podla ktorej musia byt
ustanovenia ¢l. 6 interpretované v tom zmysle, Ze maji priamy u¢inok v Clenskych Statoch
Europskeho spolocenstva a Ze turecky Statny prislusnik, ktorému bolo udelené povolenie
na pobyt na uzemi clenského $tatu na ucely uzatvorenia manzelstva, resp. na ucely zlucenia
manzelstva a pracoval tam po dobu dlhsiu ako jeden rok pre rovnakého zamestnavatel’a
na zéklade platného pracovného povolenia, ma vsulade s tymto ustanovenim narok
na obnovenie pracovného povolenia, i ked” v Case posudzovania ziadosti uz bolo jeho
manzelstvo rozvedené. Zalobca navrhol, aby sa odvolaci sud obratil na Sadny dvor
Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor ES*) s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania, v ramci ktorého poziada o vyklad ¢l. 6 rozhodnutia ¢. 1/80 vo vztahu k § 42 ods. |
pism. a/ a § 42 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v zmysle rozhodnutia druhostupiiového
a prvostupiiového spravneho organu o zruSeni povolenia na trvaly pobyt, ktorym bolo

zalobcovi zaroven upreté aj pravo na pracu.

Na zaklade uvedenych ddévodov Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného, vec mu vrati na d’alSie konanie a zaviaze ho, aby nahradil Zalobcovi

trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania a trovy pravneho zastlipenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 02.02.2011, v ktorom
uviedol, Ze si zaobstaral potrebny podklad — odpoved” Okresného sidu Zilina zo dia
14.07.2009, ktorym bolo preukazané, ze ak by zalobca nevykonaval socialny vycvik z dovodu
pravoplatného zruSenia povolenia na trvaly pobyt na uzemi SR, sid nepristupi k nariadeniu
vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu
anadalej by plynula skisobna doba, nakol'ko v pripade zruSenia povolenia na pobyt by
u zalobcu — odstdeného nastala nemoznost' vykonavania socidlneho vycviku z dévodu

nezavislého na jeho voli, na zdklade rozhodnutia Statneho organu.

Zalovany posudzoval aj zasah do prav Zalobcu v zmysle ustanovenia &l. 8 Dohovoru,
pricom konstatoval, ze vydanim rozhodnutia nebolo zasahované do prav Zzalobcu,

garantovanych Dohovorom. Dévodom rozhodnutia o zruSeni povolenia na trvaly pobyt bola
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skuto¢nost’, Ze zalobca a jeho manzelka neveda spolo¢ny rodinny zivot a nie skutocnost’,
7e zalobcovi bol ulozeny trest Okresnym stidom Zilina. Zalobca nevedie riadny rodinny Zivot
a manzelstvo neplni ucel, na ktoré bolo uzavreté, o potvrdil Zalobca dia 15.05.2009
Vo vypovedi na spravnom organe. Povolenie na trvaly pobyt podla § 35 ods. 1 pism. a/
zakona je viazané na konkrétnu osobu manzelky — v preskimavanom pripade na pani J. G.,
ale vzhl'adom na to, Ze Zalobca uzatvoril manzelstvo s inou partnerkou, ma moznost’ svoju

situdciu riesit novou ziadost'ou o trvaly pobyt, sivisiacu s novou partnerkou.

Ohl'adne zalobcovho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zalovany uviedol,
ze zZ prejudicidlneho konania je vylucené vnutrostatne pravo ¢lenskych statov, Stdny dvor ES
nemdze davat vyklad k ustanoveniam zakona 0 pobyte cudzincov. Vnutrostatny sid moze
podat Stdnemu dvoru ES navrh na rozhodnutie o prejudicialnej otazke kedykol'vek
po zisteni, ze rozhodnutie vo veci samej je zavislé na rozhodnuti o otdzke vykladu prava

Eurdpskej tinie alebo otazke platnosti prava Europskej tunie, €o ale nie je Zalobcov pripad.

Podl'a nazoru Zalovaného neuviedol zalobca v odvolani ziadne relevantné skuto¢nosti,
pre ktoré by malo byt rozhodnutie 0 zruSeni jeho trvalého pobytu na Gizemi SR zruSené,
rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’

a potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi stad SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264¢ ods. 1 O. s. p.),
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nebolo mozné priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 3. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,

a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhej
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hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov®.

Podl'a § 250i veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/192/09-41 zo dna 20.10.2010, ktorym bola
zamietnuta Zzaloba zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia UHCP-406-
13/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 27.08.2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. p. UHCP-2336-8/RHCP-BA-
OCP-Z-2009-jak zo diia 28.05.2009 (o zruSeni povolenia na trvaly pobyt na izemi SR podl'a
§ 42 ods. 1 pism. a/ zdkona a o urCeni lehoty na vycestovanie z izemia SR do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 42 ods. 3 zakona) a odvolanie zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu zamietol. Preto primarne, v medziach odvolania, preskimal Najvyssi sud SR
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa z pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vsetkymi Zalobnymi namietkami a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, Ze prvostupniovy spravny
organ zrusil dia 28.05.2009 Zalobcovi povolenie na trvaly pobyt na tizemi SR podla § 42
0ds. 1 pism. a/ zakona a podl'a § 42 ods. 3 zdkona mu uréil lehotu na vycestovanie z izemia
SR do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odoévodneni rozhodnutia prvostupiovy
spravny organ uviedol, Ze preskimanim skutkového stavu bolo zrejmé, ze manzelstvo
prestalo fungovat’ v mesiaci august 2007, je vdzne rozvratené a niet Ziadneho predpokladu,
ze by mohlo plnit’ svoj spolocensky ucel, ¢im bolo naplnené kogentné ustanovenie § 39 ods. 2
pism. e/ zékona. To, ze manzelia nevedu spolo¢ny Zzivot bolo zistené z vypovedi p. J. G.,
manzelky Zalobcu, zo dna 08.04.2009 a dna 28.04.2009, kedy uviedla, Ze so Zalobcom neZije
Vv spolo¢nej domacnosti, manzelstvo prestalo fungovat v mesiaci august, kedy od manzela
odiSla, podala ziadost orozvod a na Zalobcu podala trestné oznamenie pre precin
nebezpecného vyhrazania, ktoré bolo prekvalifikované na zlocin tyrania blizkej a zverenej

osoby. Dna 15.05.2009 bol na oddelenie predvolany zalobca, ktory uviedol, Ze ich manzelstvo
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sa rozpadlo odchodom manzelky v auguste 2007, odvtedy nezijii v spolo¢nej domacnosti

a manzelstvo neplni ucel, na ktoré bolo uzatvorené.

Proti rozhodnutiu 0 zruSeni povolenia na trvaly pobyt podal zalobca odvolanie,
ktorym ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit; Zzalovany rozhodnutim ¢&. p. UHCP-406-
13/RHCP-BA-HCP-R-2009 zo dna 27.08.2009 rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu potvrdil. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca zalobu na krajsky sud, ktorou
ziadal zrus$it’ rozhodnutie zalovaného a navrhol vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Krajsky sud

v Bratislave rozhodol o zamietnuti zaloby rozsudkom ¢. k. 25/192/09-41 zo dna 20.10.2010.

Podl'a § 39 ods. 2 zakona policajny Utvar zamietne ziadost o udelenie povolenia
na trvaly pobyt, ak

a) cudzinec je neziaducou osobou,

b) cudzinec nespiita podmienky na udelenie povolenia na trvaly pobyt,

¢) je dovodné podozrenie, ze cudzinec ohrozi bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok,

zdravie alebo préava a slobody inych a na vymedzenych Gizemiach aj prirodu,

d) je dovodné podozrenie, zZe cudzinec uzavrel manzelstvo s cielom ziskat’ povolenie

na trvaly pobyt,

e) manzelia nevedid spolo¢ny rodinny Zivot alebo neuzavreli manzelstvo podla

osobitného predpisu, ak je iicelom Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt

zlicenie rodiny,

f) cudzinec uvedie nepravdivé, nelplné¢ alebo zavadzajuce udaje alebo predlozi

falo$né alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby, alebo

g) udaje v cestovnom doklade nezodpovedaji skuto¢nosti.

Podl’a § 42 ods. 1 zakona policajny utvar povolenie na trvaly pobyt zrusi, ak

a) zisti skutocnosti, ktoré su dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie
povolenia na trvaly pobyt,

b) cudzinec neodovzdal doklad podla § 37 ods. 4,

¢) cudzinec sa bez pisomného oznamenia policajnému utvaru nepretrzite zdrziava
v zahranici dlhSie ako 180 dni,

d) zisti, ze cudzinec uzavrel manzelstvo s cielom ziskat’ povolenie na trvaly pobyt,
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e) cudzincovi bolo udelené povolenie na trvaly pobyt na ucel zlicenia rodiny
s manzelom a jeho manzelstvo zaniklo do piatich rokov od udelenia prvého povolenia
alebo

f) cudzinec podla § 38 ods. 1 pism. b/ ac/ sa nepretrzite zdrziava mimo tzemia

Eurdpskeho hospodarskeho priestoru 12 po sebe nasledujiicich mesiacov,

Podl'a § 42 ods. 2 zdkona ustanovenie odseku 1 neplati, ak by dosledky zruSenia
povolenia na trvaly pobyt boli neprimerané dévodu zrusenia povolenia na trvaly pobyt najmi

s ohl'adom na sukromny a rodinny Zivot cudzinca.

Podl'a § 42 ods. 3 zékona policajny utvar v rozhodnuti o zruSeni povolenia na trvaly
pobyt zarovenn ur¢i cudzincovi primeranu lehotu na vycestovanie, najdlhSie 30 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 8 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie a $tatny organ nemoze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

Podl’a ¢. 15 Charty ma kazdy préavo na pracu a vykondvanie slobodne zvolen¢ho alebo
prijatého povolania. Kazdy ob&an Unie si modze slobodne hladat zamestnanie, pracovat,
usadit’ sa a poskytovat’ sluzby v ktoromkol'vek ¢lenskom S§tate a Statni prisluSnici tretich
krajin, ktori maji povolenie pracovat’ na uzemi c¢lenskych Statov, majii pravo na rovnaké

pracovné podmienky ako ob&ania Unie.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského

sudu.
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Ohladne namietky nespravnej aplikacie § 42 a § 39 zdkona a namietky udajného
d’alSieho trestania Zalobcu prostrednictvom ulozenia trestu vyhostenia sa odvolaci sud
stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory tieto namietky ndalezite vyhodnotil

a Vv podrobnostiach nan odkazuje.

Namietku ohl'adne nemoznosti podrobit’ sa proba¢nému dohladu a socidlnemu
vycviku a naslednej obavy z nastupu vykonu trestu odnatia slobody vyhodnotil odvolaci sud
tiez ako nedévodnu, pricom v podrobnostiach odkazuje na rozsudok krajského sudu, ktory sa

touto namietkou riadne zaoberal.

Zalobca d’alej namietal, Ze v ¢ase podania Zaloby bol u¢astnikom sudneho konania
0 rozvod predchadzajiceho manzelstva a jeho nlitenym vycestovanim doslo k popretiu jeho
prav ako ucastnika sudneho konania. S uvedenym tvrdenim Zzalobcu sa Najvyssi sud SR
nemohol stotoznit nakolko v podobnej veci (v rozsudku sp. zn. 1Sza/42/2010 zo dna
08.06.2010 — rozdiel bol vtom, ze neSlo o rozvodné, ale o trestné konanie so zalobcom,
ako ucastnikom tohto konania) uz vyslovil svoj pravny nazor, ze vo veciach pobytu cudzincov
na izemi SR postupuju prislusné spravne organy vyslovne podla ustanoveni zdkona o pobyte
cudzincov a preto ani odvolaci sud neprihliada na namietky zalobcu tykajuce sa jeho prava
na obhajobu v konani, ¢i prava na to, aby bola jeho vec spravodlivo a v primeranej lehote
prejednanéd nezavislym a nestrannym siidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dokazom. Sudy sa v spravnom sudnictve obmedzuji na preskiimanie
zékonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu, teda toho, ¢i prislusné
spravne organy pri vydavani rozhodnutia postupovali v sulade s pravnymi predpismi a ¢i ich
postup a rozhodnutia netrpia vadami, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' spravneho

rozhodnutia.

K namietke, Ze zalobca uz rok Zzije v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou —
sicasnou manzelkou a jeho nutené vycestovanie existujuci manzelsky vztah neprimerane
obmedzuje odvolaci sid konstatoval, Zze spravne organy aj krajsky sud sa stkromnym
a rodinnym zivotom Zalobcu (v zmysle ¢l. 8 Dohovoru) zaoberali, a to aj s oh'adom na jeho
sucasny zvézok, avSak vyhodnotili, ze zruSenie povolenia na trvaly pobyt, ktory bol Zalobcovi
udeleny za ucelom zltcenia s predchadzajicou manzelkou, nepredstavuje neprimerany zasah
do sukromného arodinného zivota Zalobcu. Z dévodu uzavretia nového manzelstva mal

zalobca moznost’ znova poziadat’ o povolenie na pobyt za Géelom zlucenia a tito moznost’
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vyuzil. Zalobca d’alej namietal, 7e¢ ako dokaz na preukazanie tvrdeni o neprimeranosti
dosledkov navrhoval, aby krajsky sad vypocul jeho a jeho sucasni manzelku, ¢o sud
nevykonal a ani v odévodneni rozsudku neuviedol, preco tieto dokazy odignoroval. V zalobe
zalobca ako dokaz naozaj navrhol vypoved’ seba a svojej partnerky (sucasnej manzelky) pani
Z. H., na pojednavani dna 20.10.2010 vSak Zalobca, ani jeho pravny zastupca K veci viac
navrhov (ani na dokazovanie) nemali a podla § 120 ods. 1 O. s. p. su ucastnici povinni
oznacit' dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, pricom sid rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. Krajsky stid povazoval dokazy, obstarané spravnymi organmi, za dostatocné
na preukéazanie skutkového stavu a tak d’alSie dokazovanie v stilade s § 120 ods. 1 veta druha

0. s. p. nevykonal.

K namietke ohl'adne ¢l. 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 a s nim suvisiacou judikatirou
(rozhodnutia ¢. C-237/91 a ¢. C-192/89) krajsky sud konstatoval, ze zalobca spravne uviedol,
ze v zmysle uvedenej judikatury turecky Statny prislusnik, ktorému bolo udelené povolenie
na pobyt na uzemi Clenského Statu na ucely uzatvorenia manZzelstva, resp. na ucely zlucCenia
manzelstva a pracoval tam po dobu dlhSiu ako jeden rok pre rovnakého zamestndvatela
na zaklade platného pracovného povolenia, ma v sulade s tymto ustanovenim narok
na obnovenie pracovného povolenia, 1 ked v Case posudzovania ziadosti uz bolo jeho
manzelstvo rozvedené. Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi pracovnym povolenim a povolenim
na trvaly pobyt. Zalobcovi nemozno branit, aby sa dovoldval ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 s cielom ziskat’ obnovenie svojho pracovného povolenia a prava na pobyt,
ktoré tomu zodpoveda, avSak nikde nie je uvedené, Ze povolenie na pobyt, ktoré bolo
zalobcovi udelené za ucelom zlucenia s teraz uz byvalou manzelkou nesmie spravny organ
zrugit' v pripade naplnenia podmienok podl'a § 42 zékona o pobyte cudzincov. Zalobcovi bolo
udelené povolenie na trvaly pobyt podla § 35 ods. 1 pism. a/ zakona 0 pobyte cudzincov
aVvzmysle § 22 ods. 7 pism. a/ zékona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni (dalej len ,zdkon o sluzbach
zamestnanosti*‘), sa 0d neho povolenie na zamestnanie uz nevyzadovalo, na zaklade ¢oho bolo
logickym dosledkom zrusenia Zalobcovho povolenia na pobyt aj zanik platnosti povolenia
na zamestnanie (§ 23 ods. 1 pism. d/ zakona o sluzbach zamestnanosti). Zalobcovi tak zaniklo
povolenie na zamestnanie zo zakona, avSak ni¢ mu nebrani poziadat’ prislusny tirad o vydanie
povolenia na zamestnanie podla § 21 anasl. zakona o sluzbach zamestnanosti. Na zaklade
vy$sie uvedeného nedoslo v pripade zalobcu ani K poruseniu ¢l. 15 Charty, kedZze pravo

na rovnaké pracovné podmienky ako ob&ania Unie maji podla ¢l. 15 Charty $tatni prislugnici
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tretich krajin, ktori maji povolenie pracovat’ na tizemi ¢lenskych §tatov; zalobcovi vSak toto

pravo zo zakona zaniklo z dévodu zrusenia povolenia na trvaly pobyt.

K navrhu Zalobcu na zacatie prejudicialneho konania odvolaci sud poukazal na § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podl'a ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny
dvor ES o rozhodnutie o predbeZnej otdzke podla medzinarodnej zmluvy. Toto ustanovenie
upravuje, tzv. predbeznu, prejudicidlnu otazku — otazku, ktora moéze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. Pokial’ sa takato zdkonom predpokladand prekdzka vyskytne pocas
sudneho konania, je len na ivahe sudu, ¢i konanie prerusi alebo bude v konani pokracovat
d’alej, pretoze z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. nevyplyva povinnost’ sidu konanie
prerusit. Sud sam posudzuje opodstatnenost’ pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytnu,
ako aj potrebu prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej.
V suvislosti s podanym navrhom zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania mal Najvyssi sud
SR za to, ze v danej veci nemal povinnost’ (v zmysle ¢l. 234 Zmluvy o eurépskom
spolo¢enstve) obratit’ sa na Sudny dvor so ziadostou o vydanie nalezu o predbeznej otazke
z dovodu, ze navrhnuta otazku povazuje za nepripustnu, ked’ze jej vyriesenie nebolo potrebné

pre rozhodnutie vo veci same;j.

Nakol’ko bolo Zalobcovi udelené povolenie na trvaly pobyt za ucelom zlicenia
rodiny a spravne organy preukazatel’ne zistili ariadne odovodnili, Ze Zalobca
s manZelkou spolo¢ny rodinny Zivot nevedu, nemaju spolo¢ni domacnost’, spravne
organy dovodne (v sulade so zakonom o pobyte cudzincov) rozhodli o zruSeni jeho
povolenia na trvaly pobyt na izemi SR, pricom namietky Zalobcu, uvedené v podanom
odvolani, vyhodnotil odvolaci sid, S poukazom na spravnost’ skutkovych zisteni,
zanedovodné. Ked’Zze tieto namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia krajského sidu, odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
25/192/09-41 zo diia 20.10.2010 podPa § 219 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.

O prave na nadhradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud SR
podla § 250k ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.,
podl'a ktorych netspesnému navrhovatelovi prdvo na uplnti néhradu trov tohto konania

nevzniklo, na zaklade ¢oho ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. augusta 2011

JUDr. J. Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



