Najvyssi sud 2 Tost 3/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci vyziadanej osoby Z. V., prejednal na
neverejnom zasadnuti 17. februara 2009 v Bratislave, v sendte zloZzenom z predsedu JUDr.
Peter KrajCovic¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchréka staznost
vyziadanej osoby Z. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. januara 2009,
sp. zn. 3 Ntc 6/2008 a3 Ntc 7/2008 o vydani vyziadanej osoby na vykon trestu a trestné
stithanie do Mad’arskej republiky a rozhodol

takto:

Podla § 21 ods. 7 zdkona ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Europsky zatykaci rozkaz
vydany Sudom hlavného mesta Budapest 21. septembra 2007, sp. zn. Szv. 1260/2007
a Europsky zatykaci rozkaz vydany Mestskym sudom Szkékésfehervar 14. novembra 2008,
sp. zn. 5 Bny. 611/2008/2.szdm. na

7Z.V. nar. X. vL., bytom L., ul. J., Statnu obc¢ianku S. r., t.¢. vo vdzbe v Ustave na
vykon vidzby v Banskej Bystrici

sa vykona.

I. Vyziadan4 osoba Z. V.:

sa odovzda

na vykon zvysku trestu odnatia slobody do Mad’arskej republiky v trvani 2 roky,
11 mesiacov a 10 dni, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu v Bude
dia 20. decembra 2005 pod sp. zn. 8§ B.XI..98/2005/60 v spojeni s rozhodnutim Mestského
sudu v Budapesti zo dia 2. marca 2007 pod sp. zn. 22.Bf.6424/2006/20, ktorymi bola uznana
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vinnou zo spachania trestnych ¢inov podvodu podla § 318 Mad’arského trestného zédkona
a trestnych Cinov kradeze podla § 316 Mad’arského trestného zdkona, ktorych sa dopustila

na tom skutkovom zaklade, Ze

7. V. spoloéne s J. M. odo diia 19. aprila 2002 do diia 1. decembra 2003 v viacerych
obvodoch B., v 26-tich pripadoch vypytali po6zicku od poSkodenych starSich l'udi, vo vacSine
pripadoch sa vyhovérajiic na kamidénovi nehodu — resp. s vyuzitim nepozornosti tychto l'udi
im odcudzili peniaze, ked’ sa spolu zdrziavali v byte tychto l'udi. Za poZzi¢ané peniaze nechala
u poskodenych necenné hodinky, Sperky a pribory ako depozit. P6zicku obvinena nemienila
vratit, s necennymi vecami si chcela ziskat' doveru poSkodenych, avSak ich podviedla
ohl'adne hodnoty depozitnych veci. V pripade trestného c¢inu 22-nasobného podvodu
spachaného obvinenou vznikla Skoda v hodnote 14 833 999,- HUF, kym v pripade trestného

¢inu 5-nasobenj kradeze tiez spachané¢ho obvinenou vznikla Skoda 637 355 HUF (hodnota

Skody spolu 17 135 840 HUF), z ktorej sumy sa nahradila 2 305 247 HUF.

Vyssie uvedenym spdsobom obvinend I. stup. ajej spolocnik spachali nasledovné

trestné ¢iny:

1./ Diia 2. aprila 2003 od poskodeného T. L. vyldkali v byte v obvode X.. B. 470 000
HUF. Zo $kody sa navrétilo 45 680 HUF.

2./ Od poskodeného H. T., bytom v obvode X.. diia 3. aprila 2003 obvineni vylakali
100 000 HUF, ktora Sskoda nebola navratena.

3./ Od poskodeného V. L., bytom v obvode X.. dia 12. aprila 2003 vylakali 150 000
HUF a neopravnene odcudzili d’alsich 20 000 HUF.

4./ Od poskodeného P. 1., bytom v obvode X.. obvineni dia 22. juna 2003 vyléakali
1 300 000 HUF, ktora Skoda nebola navratena.

5./ Od poskodeného S. A., bytom v obvode I.., obvineni diia 25. jina 2003 vylakali
450 000 HUF a neopravnene odcudzili d’alsich 2405 EUR (= 624 886,15 HUF). Skoda nebola

navratena.



3 2 Tost 3/2009

6./ Od poskodeného V. B. — na jeho byte — obvineni dia 22. jala 2003 v B. vylakali
100 000 HUF.

7./ Od poskodeného S. M. obvineni dia 18. augusta 2003 v B. vylékali 130 000 HUF.

8./ Od poskodeného R. P. obvineni dia 18. augusta 2003 — na jeho byte v A. — vylakali
30 000 HUF a neopravnene odcudzili d’al§ich 248 000 HUF. Obvineni nasledne po kradezi
rychlo chceli utiect, a preto 30 000 HUF nechali u poskodeného. Skoda zkradeze sa

nenavratila.

9./ Od poskodeného B. J. v B. obvineni dia 22. augusta 2003 v B. vyldkali spolu
2 130 000 HUF, ktora Skoda nebola navratena.

10./ Od poskodenej F. J., obvineni dna 25. augusta 2003 v B. vylékali 320 000 HUF,

ktora skoda nebola navratena.

11./ Od poskodeného S. J. obvineni dna 15. septembra 2003 vylakali v B. 90 000
HUF, 1600 EUR (= 32 776 HUF), 50 USD (sicorig.) (= 113 235 HUF), 20 CHF (=32 776
HUF). Skoda v sume 398 219 HUF nebola navratena.

12./ Od poskodenej D. T. obvineni dna 16. septembra 2003 v B. vylakali 220 000
HUF, z ¢oho sa navratilo 11 320 HUF.

13./ Od poSkodeného S. G. dna 17. septembra 2003 v B. obvineni vylakali 4 500 000

HUF, ktora Skoda nebola navratena.

14./ Od poskodeného N. S. dona 30. septembra 2003 v B. obvineni vyldkali 1 240 000

HUF, ktora Skoda nebola navratena.

15./ Od poskodené¢ho D. M. zaCiatkom mesiaca oktobra 2003 v B. obvineni vylakali
460 000 HUF, z ktorej sumy bola navratené 65 247 HUF.
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16/ Od poskodené¢ho K. A. v B., obvineni dia 2. oktébra 2003 vylakali EUR
v hodnote 1 100 120 HUF, kym od poskodenej K. I. odcudzili r6zne platobné prostriedky
v spojenej hodnote 637 355 HUF — medzi nimi aj HUF.

17./ Od poskodeného P. G. v B., obvineni dia 10. oktébra 2003 vylakali 30 000 HUF.
Nasledne ako poSkodeny nevedel dat’ viac penazi, mu tychto 30 000 HUF vratili, takto Skoda

nebola navratena.

18./ Od poskodeného P. J. v B., obvineni dna 23. oktobra 2003 vylakali 300 000 HUF,

ktora skoda nebola navratena.

19./ Od poskodeného K. B. Z. v B., obvineni dna 28. novembra 2003 vylakali
1 700 000 HUF, z ¢oho bolo navratené 53 000 HUF.

20./ Od poskodeného B. L. vB. obvineni dna 29. novembra 2003
sa snazili vylakat’ 120 000 HUF, ale ked’ uvideli vnuka poskodeného, odisli bez penazi.

21./ Od poskodeného B. L., resp. od jeho manzelky v B., obvineni
dna 1. decembra 2003 vylékali 30 000 HUF a obvineny I. stup. M. J. neopravnene odcudzili aj
336 600 HUF.

22./ Od poskodeného C. J. v B., obvineni dia 18. juna 2003 vylakali 400 000 HUF,

ktora skoda sa nenavratila.

II. Vyziadana osoba Z. V.sa od o vz d 4 na trestné stihanie do Mad’arskej republiky
za dvojnésobny trestny ¢in podvodu podla § 318 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Mad’arského trestného

zékona, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 8. maja 2006 v dobe od 12.00 do 15.00 hod., neznami pachatelia v S. vyldkali od
B. J. spolu 2 999 500 HUF s odvolanim sa na to, ze nevedia dat’ odtiahnut’ kamion, ktory sa
im pokazil aje odstaveny na okraji cesty ak tomu potrebuju vysSie uvedeni sumu. Na
podvedenie poSkodeného pachatelia nechali u poskodeného uzatvorenu pancierovi kazetu,
v ktorej bolo podla ich tvrdenia 10 000 USD, ale nasledne po odchode pachatel'ov sa zistilo,

7e pancierova kazeta je prazdna.
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Diia 3. juna 2006 v dobe od 09.00 hod do 10.00 hod. neznami pachatelia v S. vylakali
od pani K. H. spolu 3 500 000 HUF s odvolanim sa na to, Ze nevedia dat’ odtiahnut’ kamion,
ktory sa im pokazil a je odstaveny na okraji cesty a k tomu potrebuju vyssSie uvedentt sumu.
Za podvedenie poskodenej, podobne ako v predoSlom pripade pachatelia nechali
u poskodenej uzavretii kovovu taSku s tym, ze su v nej valuty vo vicsej sume, ale nésledne po
odchode péchatelov sa zistilo, Ze kovova kazeta je prazdna. Podl'a zadovazenych udajov
v rAmci vySetrovania je za spachanie vyssie uvedenych trestnych ¢inov dévodne podozriva Z.

V.

Odovodnenie:

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote staznost’ vyziadana osoba Z. V..

V pisomnych ddévodoch svojej staznosti namietala, ze eurdpsky zatykaci rozkaz
(d’alej len EZR) vydany Stdom hlavného mesta Budapest’ z 21. septembra 2007, sp. zn.
Szv 1260/2007 nespliiia nélezitosti EZR podl'a Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie
z 13. jina 2002, konkrétne uvedené v ¢l. 8 pism. ¢/ t.j. EZR vydany mad’arskymi justi¢nymi
organmi neobsahuje ziadny dokaz o vykonatelnosti rozsudku, ktorym jej bol ulozeny trest

odnatia slobody, na vykon ktorého je mad’arskou stranou vyziadana.

Okrem toho poukazala na to, Ze vobec nebola informovand o datume a mieste konania,

ktoré viedlo k jej odstideniu tzn. bola odstidena v nepritomnosti.

Ziadala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
a sam rozhodol, ze EZR vydany 21. septembra 2007 Stidom hlavného mesta Budapest’
pod sp. zn. Szv. 1260/2007 sa nevykona.

Aj pokial sa tyka EZR vydaného 14. novembra 2008 Mestskym sadom
v Székésfehervari pod sp. zn. 5 Bny.611/2008.2.Szam Z. V. namietala, e ani tento EZR
nespliiia kritéria Ramcového dohovoru Rady Eurdpskej unie o EZR, pretoze neobsahuje idaj
otom, Ze by jeho vydaniu predchddzalo vydanie vykonateného rozsudku, zatykaca,

¢1 iné¢ho vykonateI'ného sudneho rozhodnutia s rovnakym tG¢inkom.
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Vydanie predmetného EZR je preto nezakonné a nemoéze byt podkladom pre jej

vydanie do Mad’arskej republiky.

Na zaklade uvedeného rovnako ako v predchddzajiicom pripade ziadala, aby najvyssi
sud aj vtejto Casti zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu arozhodol, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany Mestskym sadom v Székésfehervari. 14. novembra 2008 pod sp. zn.

5 Bny 611/2008/2.Szam sa nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo

a zistil, ze staznost’' Z. V. nie je dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze zakon €. 403/2004 o EZR v zneni neskorSich
predpisov vo svojom ustanoveni § 21 ods. 6 sice pripista moznost’ podat’ opravny prostriedok
(staznost’) proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o vykonani EZR, avSak

len pre niektory z dovodov odmietnutia zatykacieho rozkazu podla § 14.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze nie je dand ziadna z okolnosti predpokladanych
v tomto ustanoveni o EZR, ktord by branila rozhodnutiu o tom, Ze EZR sa vykona a napokon

ani Z. V. vo svojej staznosti takuto skutoénost’ krajskému sudu ani nevygita.

Naopak v priebehu doterajSicho konania bol spravne zistené, ze EZR
z 21. septembra 2007, sp. zn. Szv. 1260/2007 vydal Sud hlavného mesta Budapest’ a vyplyva
z neho, Ze Z. V. ma vykonat’ zvysok trestu 2 roky, 11 mesiacov a 10 dni z trestu, ktory jej bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Bude z 20. decembra 2005, sp. zn. 8.B.XI..98/2005/60
vspojeni s rozhodnutim Mestského sudu v Budapesti z2. marca 2007, sp. zn.
22 Bf.6424/2006/20, za spachanie trestnych c¢inov podvodu kradeze podla § 316
a § 318 Tr. zdkona Mad’arskej republiky.

Tieto zistenia vratane popisu skutkov, tak ako st tieto uvedené v staznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu su sprdvne a maju oporu v predlozenom spisovom

materialy.
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Vecne spravne su aj d’alSie zistenia v napadnutom uzneseni o tom, ze podla pravneho
poriadku Statu povodu je hornéd hranica trestnej sadzby pre uvedeny trestny ¢in az 8 rokov
a sudeny trestny ¢in bol justiénym organom S§tatu oznaceny podla § 4 ods. 8 o EZR ako

podvodné konanie.

Vsetky tieto zistenia viedli preto aj najvyssi suid k zdveru zhodnému so zisteniami
v napadnutom uzneseni a nie je dana ziadna z okolnosti taxativne uvedenymi v § 14 o EZR,

ktora by zakladala dovod pre odmietnutie vykonania EZR.

Neobstoji ani staznostnid namietka Z. V., ze EZR vydany mad’arskymi justi¢nymi

organmi je nezdkonny, lebo nie je zrejmé ¢i predmetny rozsudok je vykonatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje na to, ze mad’arska strana
7iada o EZR o vydanie Z. V. na vykon zvysku trestu z rozsudku Okresného sudu v Bude z 20.
decembra 2005 pod sp. zn. 8.B.XI1..98/2005/60 v spojeni s rozhodnutim Mestského stdu
vBudape$ti  z2. marca 2007, sp. zn. 22.Bf.6424/2006/20, C¢o znamena,

Ze pri ostatne citovanom uzneseni ide o rozhodnutie druhostupiiového organu tzn. rozsudok

Okresného sudu v Bude je pravoplatny, a teda vykonatelny.

O tomto nema Ziadne pochybnosti ani najvyssi sud. Nad ramec uvedeného k tomuto

dodéva, Ze mechanizmus EZR je zaloZeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi Statmi;

jeho vykonanie sa moze pozastavit’ iba v pripade vazneho a pretrvavajuceho porusovania

uvedenymi v ¢l. 6 ods. 1 o Eurdpskej tnii ¢lenskym Statom formalne zistenymi Radou

europskej tinie s tym spojenymi nasledkami (€l. 7 ods. 1, ods. 2 Zmluvy).

Ziadne takéto porusenie Zmluvy v danom pripade v$ak neprichadzalo vobec do uvahy
a teda ani moznost’ nevyhovenia EZR mad’arskej strany z dovodov uvedenych v staznosti
vyziadanej osoby, a to aj napriek tomu, Ze trestné konanie proti Z. V. v Mad’arskej republike

prebehlo v jej nepritomnosti.

Toto zistenie nemdze byt dovodom vyhovenia jej staznosti a odmietnutie vykonania
EZR. Podla spravnej upravy v Mad’arskej republike citovanej tiez v EZR pod pismenom d/

moze totiz stazovatel'ka iniciovat’ obnovu konania v dozadujucom sa State. Z tohto dovodu
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su zaruku uvedené v EZR celkom dostatoéné apre jeho vykonanie st splnené vSetky

podmienky.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie krajského
sadu pokial aj vbode II. napadnutého uznesenia rozhodol, 7e¢ Z. V. sa odovzda
na trestné stihanie do Mad’arskej republiky za dvojndsobny trestny ¢in podvodu podla § 318

ods. 1, ods. 5 pism. a/ Mad’arského trestného zakona.

Ani v tomto pripade najvyssi sud nezistil ziadnu formalnu prekazku, ktord by branila

rozhodnutiu o tom, ze EZR sa vykona.

Neobstoji staznostnd namietka vyziadanej osoby, ze EZR je nezdkonny lebo
neobsahuje udaje otom, Ze jeho vydaniu predchadzalo vydanie vykonateI'ného rozsudku,
zatykaca, ¢i iného vykonate'ného sudneho rozhodnutia s rovnakym ucinkom podla

¢l. 8¢ Ramcového dohovoru Rady Eurdpskej tinie o EZR.

Mad’arska republika ako suverénny Stat pri implementacii ustanoveni Ramcového
rozhodnutia Rady Eurdpy z 13. jina 2002 o EZR rozhodla o uplatiiovani predmetnych zasad.
Predovsetkym mad’arsky parlament rozhodol, Ze na izemi Mad’arskej republiky moze EZR
vydavat’ len sid a v shvislosti s pristupom k Schengenskému informacnému systému
implementacny zékon sa upravil v tom zmysle, ze G¢innost’ EZR sa rozSiruje aj na Gzemie
Madarskej republiky. To znamena, ze udaje EZR sa zavedu nielen do Schengenského
informacného systému, ale aj madarského wvnutroStatného systému. V zmysle zakona
je potom EZR kvalifikovany aj ako narodny zatykaci rozkaz, ¢o zodpovedé pism. b/ prilohy
k zdkonu ¢. 403/2004 Z.z. o EZR v zneni neskorSich prepisov EZR, ateda aj ¢l. 8c
Ramcového dohovoru Rady Eurépskej tinie o EZR, ktorého nesplnenie namietala Z. V.
(zakon Madarskej republiky ¢. CXXX zroku 2003, § 25 ods. 1, ods. 7 o spolupraci

s Clenskymi krajinami Eurdpskej tnie v trestnoprdvnej oblasti).

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne dovody na nevyhovenie
(odmietnutie) vykonania EZR, pricom bol povinny reSpektovat’ mad’arski pravnu upravu,
ktorou doSlo k implementacii Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie o EZR
na podmienky Mad’arskej republiky o staznosti Z. V. rozhodol tak ako je to uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave, 17. februara 2009

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



