Najvyssi sud 4 Cdo 103/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. K. W., zastupenej
JUDr. J. F., proti zalovanému B., 0 nahradu bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 13 C 24/2008, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2009, sp.zn. 15 Co 180/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud Bratislava II rozsudkom z 28. novembra 2008 ¢.k. 13 C 24/2008-99
zamietol Zalobou, ktorou sa Zalobkyna domadhala ndhrady bolestného a st'aZenia
spolocenského uplatnenia na tom zdklade, ze v dosledku neadekvatnej Upravy priestoru
pri bytovom dome na S. sa dna 31. januara 2006 poSmykla a pri naslednom pade utrpela
zranenia pravého predlaktia — zlomeninu. V od6vodneni rozsudku prvostupiovy sud uviedol,
7ze po vykonanom dokazovani mal za to, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v prvom rade
z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore, ked’ Zalobkyna spadla
na flou vyznadenom mieste na chodniku, ktory sa nachddza pozdiZ oplotenia futbalového
ihriska, v blizkosti bytového domu S. , ktory chodnik nie je evidovany na liste vlastnictva
anie je riadne zaznaceny v dokumentacii. Sad prvého stupna
na rozdiel od Zalobkyne mal za to, ze zalovany neporusil svoju povinnost, ked’ neodistil
predmetny chodnik od I'adu a snehu, ato s poukazom na § 6 ods. 1 VZN, v zmysle ktorého
bola wuloZend povinnost odstraiovat zdvady v schodnosti chodnikov pril'ahlych
k nehnutel'nosti, ktora sa nachadza v zastavanom tzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou

komunikaciou v sprave mestskej casti Ruzinov. Ustanovenie § 6 ods. 2 VZN len
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po technickej stranke upravuje, akym spdsobom je potrebné chodniky uvedené v § 6 ods. 1
cistit’. Ked’ze sa nejedna o chodnik prilahly k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v zastavanom
Uzemi a hranié¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou v spravne mestskej Casti R., a ide so
neoznaceny a neevidovany vnutrosidliskovy chodnik svojpomocne vybudovany, ato popri
oploteni futbalového S§tadionu, nevztahuji sa nan ustanovenia § 6 ods. 1, resp. § 6
ods. 2 VZN. Tuto skuto¢nost’ mal prvostupiiovy sud podporent i vyjadrenim mestskej Casti
R., z ktorého je nepochybné, ze chodnik nie je zahrnuty v udrzbe, a preto na nom nevykonava
letné aani zimné Cistenie. Zalobkyha v priebehu konania zmenila svoju argumentaciu
a poukazala na to, ze i ked vlastnik pozemku nie je uvedeny na liste vlastnictva, parcela je
identifikovatel'na i ked” bez vlastnika, a je uvedené, ze sa jedna o sidliskovt zelen. I ked’ na
chodnik nie je zaloZeny list vlastnictva, na katastralnej mape vyznaceny je a spada teda pod
zelen a 0 takuto zelen sa ma starat’ v obvode dvoch metrov od domu spravca. Preto mala
zalobkyna za to, Ze zalovany mal v mieste padu chodnik Ccistit. V tejto suavislosti
prvostupniovy sud poukézal na ustanovenie § 5 ods. 3 VZN, v zmysle ktorého je vlastnik,
spravca alebo uzivatel’ nehnutel'nosti povinny dodrziavat’ v ¢istote pas pozemku v Sirke dvoch
metrov priliehajuci k nehnutel'nosti. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobkyne o povinnosti spravcu
Cistit predmetny chodnik neobstoji, pretoze rozsah aobsah predmetu plnenia spravy,
dohodnuty zmluvou o sprave v ¢l. III neobsahuje zavazok spravcu Cistit’ okolie domu o Sirke
2 metre. Pretoze zmluvou o sprave nebola povinnost’ podla § 5 ods. 3 VZN delegovana
na spravcu, je nepochybné, ze si tito povinnost budu plnit’ vlastnici alebo uzivatelia
nehnutelnosti. S poukazom na ¢l. III, bod 3.8 Zmluvy o sprave, spravca zabezpe¢i aj iné
ginnosti spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ktoré objednaju vlastnici bytov. Zalobkyiia
V konani nepreukézala, Ze si vlastnici u spravcu Cistenie okolia domu objednali. O trovach
konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu vo vyske

14 857 Sk zaviazal zalovanl zaplatit’ do troch dni na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 14. oktobra 2009
sp.zn. 15 Co 180/2009 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a Vv spojeni s opravnym
uznesenim z 2. februara 2010 Zzalobkyni ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému trovy
odvolacieho konania vo vyske 115,59 € do troch dni do rak pravneho zastupcu zalovaného.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu
prvého stupnia s tym, ze s odkazom na § 219 ods. 2 O.s.p. navyse poukdzal na ustanovenie § 5
0ds. 1 VZN, v zmysle ktorého nehnutel'nosti nachadzajice sa v izemi mestskej Casti a jej

okolia musia byt udrziavané tak, aby svojim stavom nenarusali vzhl'ad a prostredie mestskej
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Casti a neohrozovali bezpecnost obcanov. Dohlad nad dodrziavanim tohto ustanovenia
vykonava mestska Cast’ v sicinnosti s Okresnym tradom. Ak sa v danom pripade nejdena
0 chodnik pril'ahly k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v zastavanom tzemi, hrani¢i s cestou
alebo miestnou komunikaciou v Sprave mestskej Casti R., a tiez ak ide o zelen, o ktort sa ma
starat’ v obvode 2 metrov od domu spravca, a ak rozsah a obsah predmetu plnenia spravy
neobsahuje zaviazok spravcu cistit’ okolie domu o Sirke 2 metre, a tato povinnost’ nebola podl'a
§ 5 ods. 3 VZN delegovana na spravcu a vV danom pripade ide o nehnutel'nost’, dohl'ad nad
dodrziavanim ¢istoty a poriadku, ktord vykonava mestska Cast’ v sucinnosti s Okresnym
uradom, nie je dana pasivna legitimacia zalovaného v predmetnom spore. O nahrade trov
odvolacieno konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna a navrhla ho
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit a zalovanému ulozit’
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 688,07 € z titulu nahrady za bolest’ a 1377,41 € z titulu nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dovolatel’ka vyslovila ndzor, Ze v danom pripade su tu dovody
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Dovolanie, okrem zopakovania podstatnej Casti podaného odvolania a nesthlasu
so zavermi prvostupfiového rozhodnutia oddvodnila tym, Ze odvolaci sud sice potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, avsak svoje rozhodnutie vyvodil z iného pravneho dévodu, ako
prvostupniovy sud, k ¢omu sa zalobkyna ako ucastnicka tohto konania nemala moZnost
vyjadrit’ napriek tomu, ze pravny dovod vyznamny pre rozhodnutie odvolacieho sudu sa
dovtedy v konani neobjavil. Ide o konstalaciu a odvolavku na ustanovenie § 5 ods. 3 VZN
Mestskej casti Ruzinov, ako aj konStalaciu nedostatku prenesenia povinnosti na spravcu
Vv zmysle zmluvy. Tymto postupom odvolacieho sidu bola Zalobkyni odiatd moznost’ konat’
pred sudom (v tejto suvislosti dovolatel’ka poukdzala aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 25. oktobra 2000 sp.zn. 5 Cdo 93/2000). Zaroven mala dovolatel'ka
za to, ze v danom pripade je naplneny aj dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. a to, Ze konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zaroven odvolaci suid vec nespravne pravne posudil, ked napriek
skuto€nosti, Ze skonstatoval povinnosti uvedené vo VZN, nespravne posudil zavédznost VZN
na spravcu bez nutnosti d’alSicho poverenia vlastnikmi v Zmluve o vykone spravy. V zavere

dovolania obom sidom nizSieho stupna vytkla nendlezité¢ zistenie skutkového stavu, ked’
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nebol vypocuty svedok M. S. ako jediny ocity svedok priebehu zranenia zalobkyne, pri¢om o

zamietnuti navrhu na vykonanie tohto dokazu malo byt rozhodnuté uznesenim.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ ho

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sadu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud

potvrdil rozsudok sadu prvého stupna (priCom sam pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani
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nejde o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym tento vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne

z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylucené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sid zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p,. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym znemozZni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stidu vyluceny.

K vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalobkyne, o ktoré
opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest, Ze ak by odvolaci sud
potvrdil zamietajici rozsudok sudu prvého stupiia, priCom svoje rozhodnutie vyvodil z iného
pravneho dovodu, ako sud prvého stupiia, k Comu sa zalobkyna nemala moZnost’ vyjadrit
napriek tomu, ze pravny dévod vyznamny pre rozhodnutie odvolacieho sidu sa dovtedy
V konani neobjavil, skutocne by odnal svojim postupom zalobkyni moznost' konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. O takyto pripad vSak podl'a ndzoru dovolacieho
sudu v preskiimavanej veci nejde.

Ako totiz vyplyva z obsahu spisu, uz sud prvého stupiia odovodnil svoj zamietajici

rozsudok aj s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 VSeobecne zavazného nariadenia Mestskej
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Casti Bratislava — Ruzinov ¢. 1/2003, ¢im reagoval na zmenu argumentacie zalobkyne
Vv priebehu konania, ako je uz uvedené v uvode odovodnenia tohto rozhodnutia. Nasledne,
Vv rdmci dovolania (v bode III — pozn. dovolacieho sidu) Zalobkyna namietala nespravnost’
pravneho postudenia veci sidom prvého stupnia aj v suvislosti s ustanovenim § 5 ods. 3
predmetného VZN v spojitosti s ¢1. III Zmluvy o vykone spravy. Z uvedeného je tak zrejmé,
ze neslo o (novy) pravny dovod vyznamny pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa
dovtedy v konani neobjavil a ku ktorému by sa teda zalobkyna nemala moznost’ vyjadrit.
Pokial' sa odvolaci sid tymto odvolacim dovodom zaoberal podrobnejSie v oddévodneni
svojho rozsudku, umoznuje mu to § 219 ods. 2 O.s.p. v suvislosti so zdoraznenim vecnej
spravnosti napadnutého prvostupniového rozsudku (z ktorého dbévodu doslo aj k jeho
potvrdeniu), preto takymto postupom odvolacieho sidu nebola Zalobkyni odnatd moznost

konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci anapadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze iné procesné vady (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale pripustnost’
dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené¢) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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Néhradu trov dovolacieho konania uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze si
nepodal névrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



