Najvyssi sad 8S70/88/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zZalobcu : J. K., bytom v S. pradvne zastapené¢ho JUDr. J. B.,
advokatom, H. proti zalovanému : Krajské riaditel’stvo policajného zboru Presov, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska ulica ¢. 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. KRP-94/DI-2-2009 zo dna 26.juna 2009, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/45/2009-23 zo dia 19.janudra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢.k. 25/45/2009-23 zo dia 19.januara 2010, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 62,72 € do

15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. J. B., advokata, N.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sad zruSil rozhodnutie Zalovaného zo dia
26.jana 2009, ¢ KRP-94/DI-2-2009 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. avec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze pri dorucovani bola pri
postupe spravneho organu zistend takd vada, ktora ma vplyv na zdkonnost rozhodnutia.
O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom

nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.
Namietal, Ze krajsky sud vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
uviedol najmé nasledovné skuto¢nosti:

,»Z0 spisového materidlu tykajiceho sa danej veci je zrejmé, Ze rozhodnutie
o priestupku - ¢.p.: ORP-P-2/DI-SV-2009 zo dna 9.februara 2009 bolo J. K. prvykrat
zasielané prostrednictvom Slovenskej poSty, ako doporucend zasielka adresovana do
vlastnych ruk. Uvedend zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dia 10.februara 2009,
o ¢om svedci prezencna peciatka posty. Zasielka bola po netispesnom pokuse o dorucenie dia
11.februdra 2009 a opakované dorucenie dna 12.februara 2009, ulozena na poste. J. K. si
predmetnu zésielku na poste v odbernej lehote nevyzdvihol, a tak posta dina 3.marca 2009
uvedenu zésielku vratila odosielatel'ovi - ODI v Snine OR PZ v Humennom s poznamkou

,»--zasielku neprevzal v odbernej lehote."

ODI v Snine OR PZ v Humennom, ako aj KDI KR PZ v PreSove vychadzali pri
dorucovani z nazoru podporeného aj stanoviskom Odboru dopravnej policie Prezidia
Policajného zboru v Bratislave a sice. Zze v pripadoch, ked’ pachatel’ priestupku neprevezme
rozhodnutie o priestupku, ktorym mu bola okrem iného ulozena aj sankcia zdkazu ¢innosti,
spocivajuca v zdkaze viest motorové vozidlo na Gistnom pojednavani o priestupku, pripadne
mu rozhodnutie nebolo dorucené a spravny organ vyuzije dorucenie rozhodnutia podla § 24
ods. 2 zakona o spravnom konani (tzv. fikciu dorucenia), takéto dorucenie pisomnosti
nemozno povazovat za riadne dorucenie pisomnosti pre pripadny trestno-pravny postih
pachatel'a predmetného priestupku. Vedenie motorového vozidla takouto osobou by bolo
mozné opdtovne posudit’ len ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

z dovodu absencie subjektivnej stranky konania.
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KR PZ v PreSove zaroven uvadza ze v danom pripade nebola k moznosti vyuzitia

fikcie dorucenia splnend ani podmienka uvedend v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona o spradvnom
konani, a sice ¢i sa adresat, ktorému sa ma pisomnost’ ur¢end do vlastnych riak dorucit, v case
dorucovania zdrziaval v mieste bydliska. KR PZ v PreSove zastdva nazor, ze bez dostato¢né¢ho
preverenia uvedenej okolnosti by mohol adresat v d’alSom konani predlozit’ dokazy o tom, Ze
sa v Case doruCovania uvedenej pisomnosti v mieste bydliska nezdrziaval, co by mohlo mat’

v d’alSom konani za nésledok zrusenie predmetného rozhodnutia spravneho organu stdom.

V danom pripade J. K. nebol pritomny na ustnom pojedndvani o priestupku
a prvostupiiovy spravny organ nemal vedomost’ o tom, resp. nemal hodnovernym spdsobom
preukazané ¢i sa menovany v ¢ase dorucovania postovej zasielky poStovym dorucovatel'om
zdrziaval v mieste bydliska. Preto ODI v Snine OR PZ v Humennom potom, ¢o J. K.
predmetnu zasielku adresovanu do vlastnych ruk, zasielant prostrednictvom Slovenskej posty
v odbernej lehote neprevzal, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze aj predvolanie na ustne
pojednavanie a vSetky ostatné pisomnosti v danej veci boli menovanému dorucené az
prostrednictvom hliadky PZ, nevyuzil fikciu dorucenia a vedici ODI v Snine OR PZ v
Humennom dna 5.marca 2009 poziadal OO PZ Snina o priame dorucenie predmetnej zasielky
- rozhodnutia J. K.. Zo zaznamu OO PZ Snina zo diia 20.marca 2009, spisané¢ho k doruceniu
zasielky menovanému vyplyva, Ze previerkou v mieste trvalého bydliska J. K. bolo zistené, Ze
menovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Bolo na neho zistené telefonne ¢islo, kde
menovany ani po viacnasobnom telefonickom upovedomeni si zasielku do 20.marca 2009

neprevzal. Z uvedeného dovodu bola zasielka vratend na ODI v Snine OR PZ v Humennom.

Nasledne dia 27.marca 2009 vedtci ODI v Snine OR PZ v Humennom opakovane
poziadal OO PZ v Snine o priame dorucenie zasielky J. K.. Zo zdznamu OO PZ v Snine k
doruCeniu  predmetnej zasielky ~ menovanému 70 dna 16.aprila 2009,
¢.p.: ORP-68-15/PP-SV-2009 je zrejmé, Ze prislusSnikmi OO PZ v Snine bol vykonany
viacnasobny pokus o dorucenie zasielky uréenej do vlastnych ruk - pre J. K.. Menovany bol
dia 4.aprila 2009 pri Cerpacej stanici A. v Stak¢ine hliadkou OO PZ Snina upovedomeny, aby
sa dostavil na ODI v Snine, za u¢elom prevzatia zasielky, nakol'’ko ho nebolo a nie je mozné
zastihnat’ v mieste trvalého bydliska. Z uvedeného zdznamu je rovnako zrejmé, Ze pocas
hliadkovej sluzby zo dna 14.aprila 2009 na 15.april 2009, bolo v ¢ase okolo 02.00 hod.
hliadkou OO PZ v Snine vykonané osobné dorucenie zasielky J. K., nakol’ko hliadka zistila,
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ze menovany sa nachddza v restauracii P.. J. K. bol v Snine pred restauraciu P. pri odchode z
nej vyzvany, aby na mieste podpisal doru¢enku a zasielku prevzal. Na mieste bol v zmysle
platnej pravnej upravy pouceny, ze ak zasielku odmietne prevziat, a dorucenku podpisat,
bude sa zasielka dilom odmietnutia prevzatia povazovat za dorucenu. J. K. na vyzvu
nereagoval, hliadke PZ sa pozdravil a z miesta odiSiel. Z uvedené¢ho dévodu bola neprevzata -
odmietnuta zasielka, spolu so zdznamom spisanym k jej doruceniu zasland spat na ODI v

Snine OR PZ v Humennom.

Prvostupiiovy spravny organ vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti povazoval
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie o priestupku,
¢.p.: ORP-P-2/DI-SV-2009 zo dna 9.februara 2009 za dorucené dna 15.aprila 2009.
Vzhladom na to, ze J. K. vo¢i uvedenému rozhodnutiu nepodal v zdkonom stanovenej 15-
dilovej lehote odvolanie, rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.aprila
2009, ¢o prvostupiiovy spravny organ na rozhodnuti o priestupku aj vyznacil. Odvolanie voci
rozhodnutiu o priestupku J. K. podal pisomne, pricom na poStovu prepravu ho podal dna
4.juna 2009, t.j. 50-ty den. Odvolaci spravny organ - KDI KR PZ v PreSove po preskiimani
spisového materidlu a podaného odvolania sa stotoznil s rozhodnutim a postupom

prvostupiiového spravneho organu - ODI v Snine OR PZ v Humennom.

KR PZ v Presove zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze spdsob dorucovania inak, nez
prostrednictvom poSty nie je zo zdkona Ziadnym sposobom miestne ani ¢asovo obmedzeny.
Zakon ziadnym sposobom nevylucuje moznost’ dorucenia pisomnosti adresatovi v no¢nych
hodinach, pred pohostinstvom, alebo na akomkol'vek inom mieste, kde je zastihnuty, resp.
kde sa zdrziava, zvlast vtedy ak sa mu po opakovanych predchddzajiucich pokusoch
pisomnost’ nepodarilo Ziadnym inym zdkonnym sposobom dorucit’, resp. ak nereagoval na
ziadne dovtedajSie vyzvy na vyzdvihnutie predmetnej pisomnosti. V neposlednom rade
KR PZ v Presove uvadza, ze aj obCan, ktorému je pisomnost’ doru¢ovana cez den a v mieste
bydliska, méze byt pod vplyvom alkoholu i v pripade, ked’ dorucovanie do vlastnych ruk je
uskutocnené postovym dorucovatelom. Uvedend skutocnost’ sa vSak neda pri kazdom
dorucovani skimat a preverovat a zdroven takdto povinnost dorucovatelovi (aj ked’ nim
v danom pripade boli prislusnici PZ) nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Uvedené
zaroven ziadnym spdsobom nezaklada tvrdenie, ze adresat nebol pri dorucovani pouceny

o nasledkoch odmietnutia prevzatia zésielky.
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Sucasne je mozné konStatovat, Ze z celého predmetného spisového materialu je zrejmé
a jednoznacné, ze konanie J. K. je od prvého procesného Ukonu vykonaného zo strany
prvostupiiového spravneho organu ucelové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany
priestupok a jeho nasledky, spocivajlice najmd v nereSpektovani predvolania na tustne
pojednévanie, absencii nalezit¢ho ospravedlnenia sa z ucasti na ustnom pojednavani,
nepreberania si zasielok urenych do vlastnych riuk, az po bezdévodné odopretie prevzatia

zasielky urcenej do vlastnych ruk adresata.

Na zéklade uvedeného KR PZ v PreSove zastava nazor, Ze postup prvostupiiového
spravneho organu ODI v Snine OR PZ v Humennom, ako aj postup KDI KR PZ v PreSove
bol v predmetnom pripade pri doru¢ovani zasielky uréenej do vlastnych rik J. K., (od ktorého
nasledne spravne organy pocitaji a odvijaju pravoplatnost’ rozhodnutia o priestupku)

aplikovany v sulade so spravnym poriadkom®.

Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std potvrdil
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny. Sucasne uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného ohl'adne osobného
dorucovania zasielky zalobcovi dia 15.aprila 2009 okolo 02.00 hod.. Tvrdenia prislusnikov
Policajného zboru povaZuje Zalobca za umelo vykonStruované a nezakladajlice sa na pravde.
Navrhol ohladne tejto skuto¢nosti vypocut’ svedkov. Zo strany zalovaného nebol dodrzany
spravnym poriadkom upraveny postup pri dorucovani zasielok, ktord skutocnost’ neméze byt’

na Skodu Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nemozno priznat uspech. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29.aprila

2010 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
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spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 O.s.p.).

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky konceny navrh robi.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za
osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruSeny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukézat na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zakona. Sud nemdze preskumavat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a sid musi tato zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na zéklade podanej zaloby zédkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuji veci, v ktorych sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sid prihliadnut’ bez

ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov
(a to ani vo veciach podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p.), ale preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych

zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dna 27.decembra 2008 bol hliadkou OOPZ v Snine zastaveny vodi¢ J. K., ktory
viedol osobné motorové vozidlo znatky A., EC: H. a pocas kontroly bol vyzvany k dychovej
skuske, ktorej sa po pouceni podrobil. Dychova skuska bola s pozitivnym vysledkom 0,16
mg/l, ale na odber krvi sa neziadal. VodiCovi, ktory nemal ani potrebné¢ doklady k vedeniu
motorového vozidla, a to vodi¢sky preukaz a doklad o zdkonnom poisteni, bola d’alSia jazda
zakézand a spisand sprava o vysledku objasiiovania priestupku, ktort odmietol podpisat.

Vysetrenie na zistenie alkoholu bolo vykonané elektronickym meraom typu A.. Ustneho
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pojednavania, ktoré sa konalo dna 9.februara 2009 sa obvineny z priestupku nezucastnil
(predvolanie dorucené osobne diia 23.januara 2009), preto bol priestupok prejednany v jeho
nepritomnosti. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Humennom, Okresny dopravny
in§pektorat v Snine rozhodnutim o priestupku zo dita 9.februara 2009 C. p.: ORP-P-2/DI-SV-
2009 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. g/, k/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a podl'a § 22 ods. 2 citovaného zakona s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 1, 2 zdkona, a obvinenému J. K. ulozil pokutu vo vyske 260 €, a zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 10 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pri ur¢eni druhu
a vymery ulozenej sankcie spravny organ prihliadal na zavaznost priestupku - vedenie
motorového vozidla bezprostredne po poziti alkoholickych népojov, ale nie v stave
vylucujicom viest motorové vozidlo bez predpisanych dokladov na vedenie a premavku
vozidla, ¢o spravny organ povazuje za zavazné poruSenie zdkladnych povinnosti vodica
uvedenych v § 4 ods. 3 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 315/96 Z.z. o premavke na

pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Z pripojenej vratenej zésielky o dorucovani rozhodnutia do vlastnych ruk postou
vyplyva, ze dna 11.februara 2009 alebo 12.februara 2009 (z vratenej zasielky to jednoznacne
nevyplyva, lebo datum je nejasne opraveny) bol neuspesny pokus o dorucovanie s vyzvou
o opakované dorucovanie. Opakované dorucenie dina 12.februara 2009 bolo nelspesné,
preto zasielka bola ulozena na poste. Zo spisu vyplyva, ze Okresné riaditel'stvo policajného
zboru v Humennom, Okresny dopravny inSpektorat v Snine poziadal Obvodné oddelenie
policajného zboru v Snine o dorucenie zasielky do vlastnych ruk. Na zaklade vyzvy zo dina
27.marca 2009 OO PZ v Snine Zalobcovi opakovane dorucovalo zasielku obsahujicu
rozhodnutie o priestupku a zo zdznamu zo dna 16.aprila 2009 vyplyva, ze pocas hliadkovej
sluzby zo dia 14.aprila 2009 do 15.aprila 2009 v ¢ase okolo 02.00 hod. bolo vykonané osobné
dorucenie zasielky, nakol’ko hliadka zistila, ze J. K. sa nachadza v restauracii P.. Pri odchode
z reStaurdcie bol vyzvany, aby doporucenu zasielku na mieste podpisal a prevzal, a bol
pouceny o nasledkoch odmietnutia prevzatia zasielky. Na vyzvu vSak nereagoval, hliadke sa
pozdravil a odiSiel. Nasledne listom zo dna 11.maja 2009 bol Zzalobca Okresnym
riaditel'stvom policajného zboru v Humennom, Okresnym dopravnym inSpektoratom v Snine
vyzvany na odovzdanie vodi¢ského preukazu. Diia 20.méja 2009 osobne prevzal rozhodnutie
o priestupku s vyznaCenim pravoplatnosti diiom 30.aprila 2009 a =zaroven poziadal

o vyhotovenie kopie spisového materidlu. Podanim zo dna 3.juna 2009, ktoré bolo doruc¢ené
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prvostupiiovému spravnemu organu, podal zalobca odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré
odovodnil tym, ze tvrdenia policajného organu sa nezakladaji na pravde a prisluSnici
Obvodného oddelenia policajného zboru v Snine st uz dlhodobo voci jeho osobe zaujati.
Nesuhlasi s ulozenymi sankciami, nakolko tieto sa mu zdaji neprimerane vysoké. Je si
vedomy porusenia predpisov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a svoje konanie
uprimne l'utuje. Poziadal, aby odvolaci orgdn zmenil rozhodnutie OR PZ v Humennom, ODI
v Snine €.p.: ORP-P-2/DI-SV-2009 zo diia 9.februara 2009 a ulozil mu pokutu v nizsej sadzbe
a zarovenn mu ulozil miernej$i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Listom zo dna
26.una 2009 ¢&.p.: KRP-94/DI1/2/2009 Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove,
Krajsky dopravny inSpektorat PreSov upovedomilo Zalobcu, Ze sa oboznamilo s napadnutym
rozhodnutim o priestupku, so spisovym materidlom a odvolanim ako oneskorene podanym
z dovodu, ¢i neodévodnuje obnovu konania, alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Po preskumani okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého
rozhodnutia a odvolania zalobcu, zalovany nezistil dévody na obnovu konania podla § 62
Zékona o spravnom konani alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho

konania podl'a § 65 citovaného zakona. Tymto povazoval odvolanie za vybavené.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla§ 250j ods. 2 pism. e/ zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’alie konanie. Ugastnikom nepriznal

nahradu trov konania.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze spravne organy pri doru¢ovani prvostupiiového
rozhodnutia do vlastnych rik nevychadzali z fikcie doruCenia pisomnosti poStou podla
§ 24 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ale opakovane sa pokusali o dorucenie
zasielky prostrednictvom OO PZ v Snine. Postup pri dorucovani a datum prevzatia zasielky,
od ktorého spravne organy pocitaju a odvijaji pravoplatnost, je v rozpore so zadkonom
a spravnhym poriadkom, lebo aj ked existuje zdznam prisluSnikov policie o doruceni
pisomnosti zalobcovi diia 15.aprila 2009 0 02.00 hod pred resStaurdciou P. (bez uvedenia
miesta, kde sa toto zariadenie nachddza), neexistuje ziaden iny dokaz o doruceni pisomnosti

tymto spdsobom.

Takyto spdsob dorucovania pisomnosti v noénych hodinach pred reStauraciou podla
nazoru sudu je nevhodny, neprimerany a bez vypovednej hodnoty. Aj ked sid nemieni

spochybniovat’ konanie prisluSnikov policie, ktori si viazani prisahou, javi sa
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nepravdepodobnym, aby obcanovi, ktory sa zdrziava v pohostinstve (moéze byt aj pod
vplyvom alkoholu), bolo dokonca vierohodnym spdsobom a bez akychkol'vek povinnosti
poskytnuté poucenie o odmietnuti prevzatia zasielky, najmi ak zalobca tvrdi, Ze bol

a odchédzal v spolocnosti priatel'ov, a ktori mézu tito skutocnost’ potvrdit’.

Pretoze pri postupe spravneho organu bola zistena vada, ktord ma vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia, krajsky sid rozhodnutie Zalovaného (upovedomenie) podla § 250; ods. 2

pism. e/ O.s.p. zrusil, a vec vracia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v d’alSom konani bude povinnost'ou
spravnych orgdnov postupovat’ v nazna¢enom smere, vo veci opitovne konat’, pretoze tym, ze
nevychadzali z fikcie dorucenia, odnali Zalobcovi moznost U¢inne sa branit’ proti fikcii

dorucenia.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca,
ktory bol v konani uspeSny, si ndrok na ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu sud

nahradu trov konania nepriznal a Zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s ohladom na obsah podaného
odvolania posudzoval, ¢i spravne organy, ktoré rozhodovali o priestupku zalobcu postupovali

v predmetnej pravnej veci spésobom zodpovedajucim pravidlam tzv. spravodlivého procesu.

V danej veci odvolaci sud skumal, ¢i boli v priestupkovom konani dodrzané procesné

prava obvineného z priestupku.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, Ze ,,ak nie je vtomto zakone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani“. V odkaze pod ¢iarou ¢. 4 uvadza zdkon ¢. 71/1967 Zb.. To znamend, ze spravne
organy musia v konani apri rozhodovani dodrziavat' najmd zdékladné zdsady spravneho
konania (§3), ustanovenia tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako
aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice findlne Staddium spravneho konania,
tj. vydanie rozhodnutia (§ 46) anasl.. To plati aj pokial’ ide o doru¢ovanie rozhodnutia do

vlastnych ruk.
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Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze je prdvom spravneho organu, ktory vedie
konanie o priestupku rozhodnut, akym spdsobom bude doruCované rozhodnutie fyzickej
osobe, ktora bola za priestupok potrestana, t.j. ¢i bude doruCovat’ zésielku prostrednictvom

posty alebo pristipi k doru¢ovaniu prostrednictvom kuriéra.

Opravnenie rozhodnut’ o sposobe dorucovania rozhodnutia, ktoré vydal
spravny organ vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojené¢ho s jeho
pravomocou rozhodnit' o postihu fyzickej osoby za priestupok, taktiez zo zasady

hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku).

V predmetnej veci zvolil spravny organ dorucovanie rozhodnutia o potrestani Zalobcu
formou dorucovania do vlastnych ruk prostrednictvom posty, t.j. v intencidch ustanovenia

§ 24 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia sa doruc¢uju do vlastnych rik adresatovi alebo
osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v ur¢eny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poSte aadresata otom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost’ do 3 dni od ulozenia, posledny den jeho tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Ak adresat bezdovodne odmietol
pisomnost’ prijat, je doru¢end diom, ked’ sa jej prijatie odoprelo; na to musi dorucovatel

adresata upozornit’ (§ 24 ods. 1,2,3).

V ustanoveni § 24 ods. 2 posledna veta je zakotvena vynimka zo zasady, ze dorucenie
posobi az od okamihu, ked” pisomnost’ za fakticky dostala do rtk adresata. Bez ohl'adu na
skutocnost, €1 sa adresat pisomnosti o jej uloZzeni na poSte dozvedel alebo nemal o ulozeni

vedomost’, zo zdkona vyplyva, Ze mu pisomnost’ bola doruc¢ena. Ide o pravnu fikciu.

Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do troch dni od jej ulozenia, posledny deii tejto
lehoty sa povazuje za dett dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel, ale len za
predpokladu, ze sa adresit zdrziaval v mieste bydliska a ze posledny denn dorucenia je

pracovny den.
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Pravna fikcia je prdvno — technicky postup, pomocou ktoré¢ho sa povazuje za
existujucu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje, aby znej boli
odvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli z ptiheho konstatovania faktu; jej
ucelom je totiz posilnit’ pravnu istotu. Aby vSak mohla pravna fikcia svoj ucel — dosiahnutie
pravnej istoty — splnit, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré¢ s iou zakon spaja, inak

spravny organ a sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’.

Podla ¢l. 1 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika

zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zdkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Ked’Zze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory bol publikovany
v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 (d’alej len ,,Dohovor*) je medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazand je vzmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

postaveny na uroven ustavného zakona.

To znamena, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka i pravnicka osoba zarucené
pravo na spravodlivy proces vzmysle ¢l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore s principmi

pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané.

Stcastou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré
subsumuje zdkladné sudnoprocesné principy. V podobe uUstavnych principov st nadradené
Obcianskemu sudnemu poriadku a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatiry vyplyva,

Ze tieto principy sa vzt'ahuju aj na konanie spravne a exekucné.

Principmi spravodlivého procesu st najma princip ,,rovnosti zbrani, kontradiktérnost’

stidneho konania, pravo osobnej pritomnosti na konani a zakaz inkrimindcie vlastnej osoby*.
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Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava nie je rozhodujica
klasifikdcia protipravneho konania na spravne delikty atrestné delikty vnutroStatnym
pravnym poriadkom. Napriklad v rozsudkoch Kadubec proti Slovensku a Lauko proti
Slovensku (rozsudky su z2.septembra 1998), v ktorych iSlo o prdvo na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o postihu za priestupok sidom Eurdpsky sud pre ludské prava
vychédzal najmd zo zdkona o priestupkoch, ktory je adresovany vsSetkym obCanom. Nejde
o predpis, ktory by bol adresovany iba obmedzenej skupine obfanov a aj sankcie, ktoré boli
v predmetnych veciach ulozené (pokuty vo vyske 1000 Sk a 300 Sk) povazoval sud za
sankcie represivneho charakteru. Europsky sud pre I'udské prava dospel k zéveru, ze ide

o trestné veci a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie (matiaxe penale, criminal matters).

Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,,veci trestného
charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost' domoct’ sa prava na

spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Zalobca sa dopustil dopravného priestupku. Preto aj v jeho pripade bolo treba mu

zabezpecit’ pravo na spravodlivy proces.

V pripade Zalobcu postupoval spravny organ pri doru¢ovani rozhodnutia podla § 24
zékona o spravnom konani. Ked’ze Zalobca zasielku ulozenti na poSte neprevzal, nastipila
fikcia dorucenia rozhodnutia, ktora vyplyva zo zdkona o spravnom konani. Aj odvolaci sud
zhodne s ndzorom sudu prvého stupna zastdva ndzor, ze nebol dany dévod na dorucovanie

rozhodnutia do ruk zalobcu a to v no¢nych hodinach.

Odvolaci sud nesthlasi s pravnym nazorom Zzalovaného, ktory uviedol vo vyjadreni
k odvolaniu zalobcu. Dorucovanie rozhodnutia podla § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani

je riadne a zdkonné dorucenia rozhodnutia.

Pokial’ zalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze takéto dorucenie rozhodnutia je
nedostatocné pre pripadny trestnopravny postih zalobcu v pripade ak by zo strany Zalobcu
doslo k opdatovnému poruseniu dopravnych predpisov, aj stymto nazorom odvolaci sud
nesthlasi. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, ze by rozhodnutie o postihu za

priestupok muselo byt dorucené fyzickej osobe fakticky do vlastnych rak.
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Podla ustanovenia § 54 ods. 2 spravneho poriadku; odvolanie treba podat’ v lehote

15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Odvolaci orgén je povinny preskimat’ ioneskorené odvolanie ztoho hladiska, ¢i
neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu, alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho

konania (§ 60 citované¢ho zakona).

Podstatnou namietkou Zzalobcu v danej veci je, Ze sprdvne organy nespravne
vyhodnotili pravoplatnost’ rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ak vychadzali len
z vypovedi prislusSnikov OO PZ v Snine o dorucovani zasielky obsahujucej rozhodnutie
o priestupku pred pohostinstvom P.. Namieta teda postup avadu v konani, ktora ma za

nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci vykonany spdsob doruc¢ovania
v no¢nych hodinach pred resStauraciou je bez vypovednej hodnoty. Sid nema pochybnost
o tom, Ze prislu$nici policie pouéili Zalobcu o nasledkoch odmietnutia zasielky. Zalobca vsak

tato skutoénost’ namieta.

S ohl'adom na charakter priestupkového konania, ked’ze priestupok ma charakter
trestného obvinenia treba vychadzat zo vSeobecnych zasad spravodlivého procesu. Medzi
vSeobecné zaruky spravodlivého procesu patri zdkaz inkrimindcie vlastnej osoby. V zmysle
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru nemozno Zalobcu nutit, aby priznal, Ze mu poucenie o nasledkoch

odmietnutia prevzatia zasielky bolo dané.

Obsahom zasady inkrimindcie vlastnej osoby je pravo nepodielat’ sa na vlastnom

obvineni a pravo micat’.

Verejny zaujem nemoze ospravedlnit, Ze vo veci konajlice spravne organy
nevychéddzali z fikcie doruCenia. Strasburské orgadny ochrany prava vo viacerych
rozhodnutiach sa zaoberali zasadou zakazu inkriminacie vlastnej osoby (pozri napr.

rozhodnutie vo veci Saunders c¢. Spojené kral'ovstvo zo 17.decembra 1996).

Vzhl'adom na horeuvedené namietky Zzalovaného vyjadrené v odvolani na vecnu

spravnost’ rozhodnutia krajského stidu nemohli mat’ vplyv.
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Ked’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze v postupe spravneho organu bola zistena
vada, ktord ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a postupujic podla § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného avec mu vratil na d’alSie konanie, postupoval podl'a

nazoru odvolacieho sudu v stilade so zakonom.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu povinnostou zalované¢ho bude vo veci o odvolani

zalobcu konat’ a rozhodnut’.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoZnil

s pravnym posudenim veci a dovodmi krajského sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 62,70 €, ktoré je povinny zaplatit’ Zalovany na ucet advokata Zalobcu JUDr. J. B. ¢.u.
X. vedeny v T.. Ide o 1 ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu. Podl'a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu. Za vyjadrenie k odvolaniu zo dna

I.marca 2010 patri 55,49 € a rezijny pausal 7,21 €, spolu 62,70 €.

Ak si advokat vycislil vSetky trovy konania, odvolaci sud poznamendva, Ze o ndhrade

trov prvostupiiového konania rozhodoval prvostupiiovy sud.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Dagmar Bartalska



