Najvyssi sad 4 Tdo 44/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohinanského na neverejnom
zasadnuti 16. augusta 2012 v trestnej veci obvineného R. K. a spol., pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
0 dovolani obvineného R. K., podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. P. H., proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 3. novembra 2011, sp. zn. 4 To 42/11, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 3. novembra 2011, sp. zn. 4 To 42/11,

a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon
V ustanoveni § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech obvineného R. K..
Rozsudok krajského sidusa zrusuje.

Zr uS uj e sa aj rozsudok Okresného sidu Humenné z 1. juna 2011, sp. zn.
4 T 114/2010, vo vyroku o vine v bode 7/ pravne posudeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a vo vyroku o treste.
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ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Humenné sa p rikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny R. K., nar. X. na U., trvale bytom S., ul. S.
¢. X., prechodne bytom O. - V., ul. X. Z,, t. ¢. v Ustave na vykon védzby a vykon trestu odnatia

slobody Presov, sa neberie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Humennom z 1. juna 2011, sp. zn. 4T 114/2010,

bol obvineny R. K. uznany za vinného nasledovne:

v bode 1/ z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ z precinu
porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., v bodoch 3/, 4/, 5/ a 6/ z pre¢inu kradeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, pricom skutku v bode 4/ v §tadiu pokusu podl'a § 14 Tr. zak.
a v bode 7/ zo zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 20. septembra 2009 v presne nezistenom case okolo 03.30 hod. prisiel k uzamknutej
kovovej brane veducej do objektu firmy S. na ul. K. ¢. Z. v S., ktort preliezol, dostal
sa na dvor firmy, kde na druhom okne v poradi, na zadnej stene potravin firmy kamenom
rozbil dvojita sklenent vyplit dvojdielneho okna rozmerov 0,9 m x 0,9 m a cez okno vosiel
do skladu potravin, cez ktory sa dostal na predajiu, kde prisiel k pokladni, z ktorej zo Suflika
vybral penaznu hotovost’ v drobnych minciach a bankovkach v celkovej sume najmenej
200 €, nasledne si otvoril stojan na cigarety, umiestneny nad pokladnicou, z ktorého vybral
a ukradol presne nezistené mnozstvo cigariet roznych znaciek, presiel k pultu s liehovinami,

kde ukradol presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov znacky Vodka, Kodiak,
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Marhulovica, Hrugkovica, Slivovica, Cere$iiovica a iné, vietko vo flagiach po 0,7 litra
a presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov réznych znaciek balenych v ploskych
flasiach po 0,2 litra, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti S., krddezou penaznej
hotovosti a tovaru $kodu vo vyske celkom 1 179,94 € a poskodenim zariadenia Skodu
vo vyske celkom 29,40 €,

2/ s odsadenym J. J. dna 2. aprila 2010 v ¢ase okolo 17.55 hod. po vzajomnej spolocnej
dohode a stéinnosti neopravnene vosli do oploteného dvora rodinného domu na ul. J. €. X.
v Z. H. patriaceho M. Z., kde obvineny J. J. ostal sediet’ pod pristreSkom vo dvore a obvineny
R. K. dogiel do stredu dvora ku odstavenému osobnému motorovému vozidlu tov. zn. Skoda
Fabia, EC: S., kde cez neuzamknuté dvere na strane vodi¢a vosiel dnu do tohto vozidla
a prehraboval sa v priehradkach, pricom bol vyruseny majitel'om vozidla M. Z., v dosledku
¢oho vyskocil von z vozidla, vybehol cez branku na cestu a utiekol prec, ale bol zadrzany
hliadkou 00 PZ S., pricom svojim konanim nespdsobili majitelovi vozidla M. Z. ziadnu

Skodu,

3/ s obzalovanym T. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 7. jula 2010 v ¢ase okolo
05,30 hod. vosli cez neuzamknuté dvere Z. na ulici C. ¢. X. v H. do ¢akarne na prizemi
do budovy, kde pomocou kliesti sa obvineny R. K. netspeSne pokusil vylomit” dvere
na kavomate zn. XM 180 H/5, nasledne s pomocou obvineného T. B. za sucasného pouZitia
kliesti tieto vypacili a odcudzili euromincovnik zn. JEDY COIN SYSTEM, model 5600 EXE,
no.X. a finan¢nu hotovost’ tam sa nachadzajicu, ¢im tak svojim konanim spdsobili firme R.
D. M, L. ¢. X, okres H. Skodu vo vyske 814,60 € apoSkodenim kavomatu Skodu
vo vyske 27,97 €,

4/ po predchadzajicej vzajomnej dohode dna 7. jula 2010 v €ase okolo 07,15 hod. prisli
ku kévomatu zn. Rheavendors, model Sagoma H/5, nachidzajicemu sa vo vestibule
na prizemi budovy P. na ulici X. v H., kde obvineny T. B. pomocou Sraubovaka vylomil
plastovy kryt na vydavacom okienku napojov, nasledne na fiom rozlomil a odstranil plastovy
drziak na napoje a cez takto vzniknuty otvor sa pokusil odcudzit’ mincovnik s finan¢nou
hotovost'ou, priCom obvineny R. K. ho po cely ¢as kryl telom, nakol’ko vSak boli vyruSeni
okoloidticimi, z miesta ¢inu utiekli, ¢im tak svojim konanim spdsobili firme K., N. ¢. X., K,,

Skodu vo vyske 56,89 €,
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5/ po predchadzajicej vzajomnej dohode dina 7. jula 2010 v ¢ase okolo 11,00 hod. na ulici S.
¢. X. v H. prisli ku kavomatu zn. Rheavendors Group, model Sagoma H/5, nachadzajucemu
sa pri vstupe do potravin V., kde obvineny T. B. pomocou Sraubovaka vypacil na tomto drziak
na zachytdvanie poharov, ako aj prepadovu mriezku a nadobku na zachytavanie pretecenych
napojov, a ked’ sa netispeSne pokusil vypacit’ dvere na kdvomate a odcudzit’ z neho financna
hotovost’ odisli, pricom po polhodine sa opét’ vratili a obvineny T. B. Sraubovakom vypacil
dvere na kavomate, tieto v 'avej spodnej Casti vyhol, zdmok na dverach rozlomil a vybral
z neho mincovnik aj s finan¢nou hotovostou, pricom obvineny R. K. ho po cely cas kryl
telom, ¢im tak svojim konanim spdsobili poSkodenému J. V. Skodu vo vySke 155,90 €

a poskodenim kavomatu skodu vo vyske 62,94 €,

6/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 27. juna 2010 v ¢ase okolo 11,00 hod. vosli
do vstupnej haly N. v S., kde obvineny T. B. sa rukou snazil vytrhnat umelohmotnti mriezku
na prednej strane kdvomatu, tam sa nachadzajiceho a kedze sa mu to nepodarilo, odisli
do centra mesta S., kde si zaobstarali Sraubovak a klieSte a S tymito sa do nemocnice v ¢ase
okolo 17,00 hod. toho istého dna vratili, pricom obvineny R. K. daval pozor vo dverach
vstupnej haly a obvineny T. B. pomocou klie$ti a Sraubovaka vytrhol priklop na kase
kavomatu, kde nasledne sa dostal do mincovnika, z ktorého aj s obvinenym R. K. odcudzili
finan¢nu hotovost’, ktoru si rozdelili rovnym dielom, ¢im takto svojim konanim spdsobili
spolo¢nosti K., N. ¢. Z., K., prevadzka C. ¢. Z., H., Sskodu vo vyske 75,25 € a poskodenim

zariadenia kdvomatu vo vyske 84,88 €,

7/ v presne nezistenom &¢ase v mesiacoch jun a jul 2010 v meste O. v Ceskej republike
obvineny R. K. si zadovazil injekénu striekacku so zrezanou hlavicou, s hmotnost'ou 0,44 g a
s obsahom 0,5 ml neznamej latky, priCom tato v presne nezistenom case v mesiaci jul 2010
previezol do Slovenskej republiky a dal ju pouzivatelovi T. B., pricom podl’a znaleckého
posudku, sp. zn. PPZ-3882/KEU-KE-EXP-2010, predmetna strickacka obsahovala 80,3 %
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ 9 az 35 obvykle jednorazovych davok,
ktoré st schopné ovplyvnit' psychiku ¢loveka, priCom v zmysle zakona ¢.139/1998 Z. z.
0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch patri metamfetamin do II. skupiny

psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1
Tr. zak., vramci § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 34 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,

prihliadnuc na pol'ahcujiice okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/, Tr. zak., oproti
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pritazujucim okolnostiam uvedenym v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvineného R. K. na vykon trestu

odnatia slobody do istavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému R. K. ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to: 2 ks kombinovanych kliesti s rukovitou farby cervenej a farby zltej, 2 ks kliesti
obidvoch ¢iernej farby, 1 ks Sroubovaku plochého Sivo oranzovej farby, ktorych vlastnikom

sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal stat.

Na podklade odvolani opravnenych osdb ako aj obvineného R. K. voci vyroku o vine
v bode 7/ napadnutého rozsudku Krajsky sad v PreSove rozsudkom z 3. novembra 2011,
sp. zn. 4 To 42/11, napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr. por.
zru$il vo vyroku o treste aj u obvineného R. K. avo vyroku o nahrade skody tykajuceho
sa poSkodeného A. V..

Sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému R. K. podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1 Tr. z&k. pri zisteni pol'ahcujucej okolnosti podla
§ 36 pism. d/ Tr. zak. a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil Ghrnny trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. siid obvinenému R. K. ulozil aj trest prepadnutia
veci, a to: 2 ks kombinovanych kliesti s rukovitou farby Cervenej a farby zltej, 2 ks kliesti

obidvoch c¢iernej farby, 1 ks Sroubovaku plochého sivo oranzovej farby.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému R. K. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodene;j
spolo¢nosti S., S. r. 0., so sidlom v S., ul. K. Z., ICO X., $kodu vo vyske 1209,34 €, pricom
podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal

na obc¢ianske stdne konanie.
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Obvineny R. K. pisomnym podanim z 15. marca 2012 (doru¢enym sudu prvého stupia
28. marca 2012), podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. P. H. proti vyroku o vine v bode

7/ citovaného rozsudku krajského stidu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenic dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. a domahal sa, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, Ze Vv konani vedenom
na krajskom sude pod spisovou znac¢nou 4 To 42/11, a Vjemu predchddzajucom konani
na okresnom sude pod spisovou znackou 4T 114/2010, bol poruseny zdkon v § 2 ods. 9
Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a krajskému sudu prikazal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol avsak v inom zlozeni senatu.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl obvineny
v podstate vtom, ze jeho vysluch v pripravnom konani 26. augusta 2010, pri ktorom
sa priznal k spachaniu trestnému ¢inu uvedenému Vv bode 7/ bol vykonany v pritomnosti
JUDr. A. M., ktord bola jemu ako aj pravoplatne odstidenému T. B. ustanovend sudcom
pre pripravné konanie za spolo¢ni obhajkyniu. Uvedeny vysluch bol Vv jej pritomnosti
vykonany napriek existujucemu redlnemu konfliktu zaujmov medzi nim a spoluobvinenym
T. B., pretoze voci uzneseniu o vzneseni obvinenia (z 31. jala 2010) pre tento skutok podal
v zdkonnej lehote staznost, V ktorej spdchanie skutku poprel. Podant staznost’ Vv Case
vysluchu T. B. 18. augusta 2010, v ramci ktorého ho tento zo spachania uvedeného skutku
usvedcil, eSte spat’ nevzal, a preto menovana obhajkyna pri jeho vysluchu 26. augusta 2010
nemohla byt pritomna. Navyse, spolo¢na obhajkyna ho pred vysluchom 26. augusta 2010
nepoucila o asperacnej zasade, ktord v jeho pripade pri ukladani trestu prichadzala do tivahy
a za pouzitia ktorej mu bol trest aj uloZeny. Prave naopak, spolu s vysetrovatelom
ho ustanovena obhajkyna pod prislubom uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody
nahovarala, aby sa priznal aj k spachaniu tohto skutku a aby podanu staznost' vzal spét,
¢o pod ich vplyvom aj skuto¢ne urobil. Z tychto dovodov je jeho jedina priznavajuca
vypoved’ z 26. augusta 2010 ku skutku v bode 7/ ako dokaz nezakonna a nepouzitel'na, a preto
pri uvahach o vine krajsky sid na niu nemal prihliadat, ako spravne vo vztahu k tomuto
skutku neprihliadol k jeho vypovediam vykonanym pred vznesenim obvinenia (7., 8. a 10.
jula 2010). Podl'a jeho nazoru mu mala ustanovena obhajkyna, ako osoba znala prava
vysvetlit' postavenie, v ktorom sa v priebehu trestného stihania z hl'adiska dokaznej situacie
a hroziaceho trestu nachadzal. Bola teda povinna konat’ v jeho zaujme a nie s nim v rozpore.

K spachaniu tohto skutku sa nepravdivo priznal len z dévodu nepravdivych slubov
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vySetrovatel'a a obhajkyne, aby sa ¢o najskor dostal domov k druzke, ktora v tom ¢ase bola

tehotna.

Nadvdzne na skor uvedené obvineny konsStatoval, Ze len samotna vypoved
spoluobzalovan¢ho T. B. vzhl'adom na jej obsahové rozpory, na ktoré v podanom odvolani
poukazal a sktorymi sa krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym

sposobom nevysporiadal, pre spolahlivy vyrok o jeho vine, nie je postacujica.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Humenné a poSkodenym.

V stanovenej lehote sa k podanému dovolaniu vyjadril len okresny prokurator.
V pisomnom vyjadreni podrobne poukazal na obsah pojmu ,,zasadné poruSenie prava
na obhajobu®, ku ktorému v posudzovanom pripade podla jeho nazoru nedoslo, a preto

navrhol, aby Najvyssi sud dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie obvineného NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.)
Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie podané

obvinenym R. K. je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v poévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava

minister spravodlivosti .

Dévod podl'a odseku 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny pouzit’ mohol, pretoze tato okolnost’

mu bola znama uz v pévodnom konani a namietal ju aj v konani pred odvolacim stidom.
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Zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa vo vSeobecnosti rozumie stav,
ked’ obvineny obhajcu nemal napriek tomu, ze ho mal mat, alebo ho nemal v case,
kedy organy ¢inné v trestnom konani alebo sud skuto¢ne vykonavali tikony trestného konanie,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.
Vo vseobecnosti nepochybne zasadnym poruSenim tohto prédva obvineného je aj stav,
ked’ je obvineny zastipeny tym istym obhajcom, ktory vtom istom konani zastupuje
aj dalSieho obvineného (spoluobvineného), ktory otej istej dokazovanej skutocnosti
vypovedd diametrdlne odlisSne, respektive ho zo spachania trestného c¢inu usvedcuje.
Porusenim prava na obhajobu je teda aj stav, kedy spolocny obhajca takychto obvinenych

nad’alej zastupuje napriek tomu, Ze ich zaujmy si navzdjom zasadne odporuju.

V posudzovanom pripade bolo teda zasadnym poruSenim prava obvineného R. K.
na obhajobu, ked ho zastupovala sidom ustanovena obhajkyna JUDr. A. M. vV Case,
ked” podal staznost voci uzneseniu 0 vzneseni obvinenia za skutok uvedeny v bode 7/
napadnutého rozsudku, ktord oddévodnil tym, Ze tento nespachal a spoluobvineny T. B.
ho zjeho spachania vo vypovedi z19. augusta 2010 usvedCil, ¢im medzi zdujmami

obvinenych vznikol zasadny rozpor. Z tohto dévodu uz ustanovena spolo¢na obhajkyna v Case

trvania podanej st'aznosti uz pri d’alSich vysluchoch obvineného R. K. nemala byt pritomna

a obvinenému mala byt vySetrovatelom bez meSkania poskytnutd moznost’ zvolit’ si iného

obhajcu a ak by si ho v stanovenej lehote nezvolil, obhajca mu mal byt ustanovenv (iSlo

0 povinnu obhajobu z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Tento postup bolo

nevyhnutné dodrzat’ nielen z hl'adiska doslednej realizdcie prava obvineného na obhajobu,
ale aj zdovodu vyltcenia akychkol'vek pochybnosti o legalnom postupe v trestnom konani

a dodrzani prava obvineného na spravodlivy sudny proces.

Zodpoveda stavu veci a zakonu namietka obvineného, ze vyrok o vine v bode 7/ 0 jeho
vypoved z26. augusta 2010 z vysSie uvedenych dovodov sudy, ktoré vec prejednali
arozhodli nemohli opriet, pretoze ide o dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom, ktory
ma za nasledok jeho nepouzitelnost' a nesmie sa nail pri hodnoteni dokazov prihliadat’.
Uvedené plati o to viac, Ze okrem tejto vypovede je obvineny zo spachania skutku v bode 7/
napadnutého rozsudku priamo usvedcéeny len vypoved’'ou uz pravoplatne odstiden¢ho T. B.
a ostatné vo vztahu ktomuto skutku vykonané nepriame dokazy ho samé osebe
7o spachania tohto skutku spolahlivo a bez akejkol'vek pochybnosti neusvedcuju, pretoze

nevylucuji aj int moznost’ priebehu skutkového deja. Pokial’ ide o vypoved svedka T. B.
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Najvyssi sid po preskimani jej obsahu (tvoria ju vypovede z pripravného konania
a z hlavného pojednavania) zistil, Zze netvori spolahlivy a ni¢im nespochybnitelny podklad
pre zaver 0 vine obvineného R. K.. Z hl'adiska predmetu dokazovania v posudzovanej veci
a pravneho posudenia konania obvineného je vyznamné spolahlivé objasnenie otdzok,
kto predmetnti drogu zadovazil, odovzdal T. B. ,u ktorého bola najdena a ako na tzemie
Slovenskej republiky bola dopravena. Vypoved pravoplatne odsudeného T. B. vo svojom
celku na tieto otdzky spolahlivii odpoved’ neposkytuje, pretoze si v nej zasadné rozpory,
ktoré neboli doposial’ vykonanym dokazovanim ddsledne odstranené. Jeho vypoved’ je pritom
potrebné skimat’ az od 31. jala 2010, kedy bolo jemu ako aj obvinenému R. K. pre uvedeny
trestny ¢in vznesené obvinenie a az 0d tohto ¢asového momentu ju kK tomuto skutku mozno
ako dokaz pouzit. Od uvedené¢ho cCasu v priebehu pripravného konania okrem iného
pravoplatne odsudeny T. B. vypovedal, ze drogu mu dal obvineny a mal pocit, ze ihlu
aj strickatku mu dal tiez obvineny. Po ¢ase mu obvineny povedal, Zze drogy ma z Ciech
(19. augusta 2010, ¢. 1. 116). Pri vzajomnej konfrontacii v pripravnom konani 16. novembra
2011 uviedol, Zze odkial’ mal obvineny drogy nevie, lebo sa ho na to nikdy nepytal (¢. 1. 120).
Na hlavnom pojednavani 4. méja 2011, teda s casovym odstupom necelych deviatich
mesiacov vypovedal, ze strickacku s ihlou — inzulinku si bol vziat' domov a zopakoval,
ze obvineného sa nikdy nepytal, odkial’ mal drogu (€. 1. 162, 163). Uvedené zasadné rozpory
vo vypovediach pravoplatne odsudeného T. B. tykajuce sa Tlahko zapamaitatelnych,
nekomplikovanych skutocnosti, preto logicky vyvolava pochybnost’ o jej pravdivosti
ako celku. Jej dovodnost’ posiliiuje navyse skutocnost, ze droga bola najdena u neho kratko
po tom, ako bol prepusteny zvykonu trestu odnatia slobody a otazka jej dovozu
je vyznamnou skuto¢nost'ou pre pravne posudenie pachatela skutku, skutkovou podstatou
S prisnejSie ustanovenou trestnou sadzbou akou je len samotna drzba drogy pre vlastnu

potrebu podla § 171 ods. 2 Tr. zak., pre ktory trestny ¢in bol pravoplatne T. B. odsudeny.

Ako uz Najvyssi sud v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia uviedol, ostatné
vo veci vykonané dokazy k tomuto bodu rozsudku ¢i uz vo forme vypovedi svedkov,
znaleckého dokazovania alebo listinnych dokazov samé osebe obvineného zo spachania tohto
skutku neusvedCuju. Tieto dokazy sa tykaju bud’ okolnosti vysluchu obvineného (ktoré
predmetom dokazovania k bodu 7/ obzaloby nie st a navySe z velkej Casti mali vztah
k vysluchom obvineného pred vznesenim obvinenia za predmetny trestny ¢in) alebo zaistenej

drogy (jej druhu, koncentracie a podobne) alebo vydanych predmetov a netvoria ucelent
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ana seba nadvdzujicu retaz nepriamych dokazov spolahlivo svedéiacich pre zaver,

7e obvineny spachal skutok spdsobom a za okolnosti uvedenych v tomto bode obzaloby.

Z tychto dovodov bude preto tlohou sudu prvého stupiia, aby na hlavnom pojednévani
kbodu 7/ podanej obzaloby opidtovne vypocul obvineného R. K. ako aj pravoplatne
odstdeného T. B. a naznacené rozpory v jeho vypovediach odstranil a pokusil sa tak zistit’,
kto predmetnt drogu zadovazil a odkial. Az po takto doplnenom dokazovani a vyhodnoteni
vykonanych dokazov v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por., bude mozné vyvodit’ spolahlivy zaver,
¢1 obvineny spachal skutok v bode 7/ podanej obzaloby a rozhodnut vo veci v sulade
so zédkonom. Aby rozhodnutie prvostupniového sudu nebolo arbitrarne, bude sid povinny
V jeho odovodneni podrobne v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlit, akymi Gvahami

sa pri hodnoteni dokazov spravoval a ako sa s obhajobou obvineného vyrovnal.
Z dovodu, Ze na obvinenom sa vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusil, rozhodol sucasne o vidzbe

tak, Ze obvineny sa do vézby neberie.

Na podklade tychto uvah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pou¢€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



