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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci Zalobkyne (v konani
stazovatelky) : Q.. Z. S., K. I. C.. XXX, zastapenej : KVASNOVSKY&PARTNERS/ADVOKATI
s.r.o., Dunajskd 2317/32, Bratislava, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove,
¢. k. 2S/113/2018-43 zo dna 26. septembra 2019, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102315137/2018 zo dna 22.11.2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 102315137/2018 zo dia 22.11.2018 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany
na zaklade odvolania zalobkyne potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Danového uradu PreSov (d’alej len
»spravca dane") ¢. 101096837/2018 zo dna 5.6.2018, ktorym spravca dane postupom podla § 155 ods.
1 pism. f/ bod 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Daiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") v zneni u¢innom do
31.12.2015, nadvaznosti na § 165¢ ods. 2 Danového poriadku, ulozil zalobkyni pokutu vo vyske
7.352,80 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku - uvedenie dane z
pridanej hodnoty v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie jun 2012 niz8ej ako daf, ktort mala v
dafiovom priznani uviest’.



2. V odovodneni rozhodnutia zalovany kons$tatoval, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o pokute bolo
pravoplatné rozhodnutie Daitiového tradu PreSov ¢. 104359686/2016 zo dna 24.11.2016, ktorym
spravca dane urcil Zalobkyni rozdiel dane v sume 73.528,14 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»dan" alebo ,,DPH") za zdanovacie obdobie jun 2012, teda zvysil dann uvedenti v daiovom priznani zo
sumy 1.404,92 eur na sumu 74.933,06 eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.11.2017.
Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna podala proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane Zalobu na Krajsky sud v
PreSove a prebicha o nej sudne konanie, neméze mat’ podla zalovaného za nésledok, ze spravca dane
nema povinnost’ ulozit’ pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 Daiového poriadku v zneni u¢innom
do 31.12.2015 za spachany spravny delikt.

3. Zalovany poukazal na to, e vysku pokuty vypoéital spravca dane v sulade s § 155 ods. 1 pism. f/
bod 1, ods. 4, 6 Daiiového poriadku. Poznamenal tiez, Ze ak by vysledkom stidneho konania bolo nové
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa rozdiel v sume dane upravil, potom sa podla § 155 ods. 12
Danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 upravi alebo zrusi z Gradnej moci aj ulozena pokuta.

II. Konanie na spravnom sude

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala zalobkyna v zakonnej lehote zalobu na Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,spravny sud" alebo ,krajsky std") a navrhla rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov
zrusit’ a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie.

5. V spravnej zalobe namietala, ze rozhodnutia o pokute vychadzali z nepravoplatného zakladného
rozhodnutia, st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a zaroven vychadzaju z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, ktory je naviac v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu,
dalej Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov,
pricom v konani, ktoré mu predchadzalo, malo dojst’ k podstatnému poruSeniu zédkona majicemu za
nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

6. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut’, pri¢om zaujal stanovisko k jednotlivym
zalobnym bodom.

7. Spravny sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 26.9.2019 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

8. V odovodneni rozsudku spravny sud poukazal na pravoplatnost’ rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane za zdatiovacie obdobie jun 2012, ktoré prevzala zalobkyna osobne dna 15.11.2017.
Pripadné prebichajuice stidne konania nie st podla spravneho sudu pri existencii pravoplatného
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane prekazkou pre d’alsi postup spravcu dane, ktory ma byt zaviSeny
vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt. Konstatoval, Ze v pripade upravenia sumy
rozdielu dane je mozné v zmysle § 155 ods. 12 Danového poriadku upravit’ alebo zrusit’ ulozenti pokutu
z uradnej moci, ¢o dostato¢ne zabezpeCi ochranu prav danového subjektu pred rozhodnutiami
ukladajicimi sankciu, ktoré v dosledku zruSenia rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane stracaju svoj
materialny podklad.

9. Za neddvodny povazoval spravny sud Zalobny bod vytykajici absenciu predpisanych naleZitosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty, pricom poukdzal na jeho vyrok vymedzujuci protipravne konanie
zalobkyne, pravnu kvalifikaciu tohto konania i idaj o vyske ulozenej pokuty, ako aj na jeho odévodnenie,
v ktorom spravca dane vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o spachani spravneho deliktu a popisal
sposob zistenia vysky pokuty. Spravny sud zdverom konstatoval, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade so zdkonom a nedo§lo nim ani k poruseniu prav a prdvom chranenych zaujmov zalobkyne
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ¢i Dohovorom o Tudskych pravach a zikladnych
slobodach.



III. Kasa¢na staznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

10. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,,stazovatelka") kasaénu staznost’ z
doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»S.5.p.") a navrhla rozsudok zrusit a vec vratit krajskému sudu na dal§ie konanie alebo zrusit’
rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupiiov a vec vratit spravcovi dane na d’alSie konanie. Z
namietok, ktoré stazovatelka uviedla v kasanej staznosti, sa rozsudku spravneho sudu tykaji
nasledovné :

a/ spravny sud sa napriek radu vytykanych procesnych pochybeni zameral primarne na predloZzené
dokazy svedCiace v neprospech stazovatelky;

b/ sprédvca dane, Zalovany a rovnako ani spravny sud si nezaobstarali dostatocné skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenie pokuty, v rozhodnutiach absentuji datumy nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti, predov§etkym rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane;

¢/ spravca dane, Zalovany a rovnako ani spravny sud absolitne nezvazili moznost, Zze vo vztahu k
rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane mohli byt podané spravne zaloby a na to nadvézujuce kasacné
staznosti, ktoré by absolutne vyli€ili pravoplatnost a predovSetkym vykonatelnost jednotlivych
rozhodnuti;

d/ absentuje pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane a preto malo byt konanie o
uloZeni pokuty prerusené az do pravoplatného skoncenia konania o uréeni rozdielu dane;

e/ spravny sud sa nevysporiadal s otdzkou nedostatocného zistenia a zdovodnenia skutkového a
pravneho stavu;

f/ zalovany a neskor poc¢as stidneho konania aj spravny std umyselne prehliadali namietky Zalobkyne,
poukazujice na skutoCnosti svedCiace v jej prospech a nevenovali im pozornost v odoévodneniach
rozhodnuti;

g/ spravny sud bez vyhodnotenia spravnosti a uplosti skutkovych zisteni jednoducho konStatoval
spravnost postupu predchadzajiceho stidnemu konaniu, ¢im doslo z jeho strany k zavaznému
procesnému pochybeniu a teda k vydaniu rozhodnutia v rozpore so zdkonom;

h/ spravny sud nedal absolitne Ziadnu odpoved’ na namietanti absenciu zdkonom pozadovanej miery
spravnej vahy pri rozhodovani o vyske uloZenej sankcie, so zretelom na zavaznost, sposob, ¢as trvania
a mozné nasledky poruSenia pravnej povinnosti.

ch/ ulozend sankcia neplni svoju prevencnu funkciu, pretoze spradvca dane mal priblizne Sest’ rokov
preukazatelnii vedomost’ o existencii rozhodujiicich skutocnosti, no pristipil k ureniu a vyrubeniu
pokuty dlho po tom, ako stazovatelka splnila svoju daiovii povinnost a navySe za situacie, kedy si
stazovatel’ka prikladne plni povinnosti vo¢i spravcovi dane a ostatnym organom §tatnej spravy.

11. Zalovany navrhol kasa&nii staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.
IV. Zavery kasa¢ného sudu

12. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasacny preskumal rozsudok spravneho stdu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni,
7e kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnéd staznost’ nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

13. Senat kasaéného stdu poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci
stazovatelky rozsudkom sp. zn. 8S/32/2020 zo dna 8.12.2020 zamietol jej kasaénu staznost’ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/110/ 2018 zo 17.10.2019 o zamietnuti spravnej zaloby
stazovatelky proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 102315013/2018 z 22.11.2018 o odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane zo dna 4.6.2018 vo veci ulozenia pokuty vo vyske 1.736,00 eur za spravny



delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku spocivajuci v uvedeni dane z pridanej hodnoty v
dafiovom priznani za zdatlovacie obdobie maj 2013 nizSej ako daf, ktort mala st'azovatelka v daflovom
priznani uviest. Skutkové okolnosti si obdobné ako v tejto stidenej veci, ktora sa tyka DPH za
zdanovacie obdobie jun 2012, pravne posudenie spravneho sudu i kasacnd staznost su prakticky
identické, pricom podstata veci spocivala v tom, ze stazovatelke bola na ziklade pravoplatného
rozhodnutia o danovej povinnosti na DPH uloZena pokuta podla tych istych ustanoveni a s rovnakym
oddvodnenim ako v prejednavanej veci. Senat 8S v odévodneni svojho rozsudku uviedol nasledovné:

14. 14. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku spravneho
sudu, tento povaZuje za vecne spravny a vycerpavajico odévodneny. Vzhladom na to, Ze predmetom
kasacného konania je vyluéne pravne posudenie, ktoré bolo predmetom konania pred spravnym sudom,
kasacny std dovody uz uvedené v napadnutom rozsudku spravneho stdu neopakuje, a len na
zdo6raznenie jeho sprévnosti stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o rozhodovanie o spravnom delikte
zalozené na principe objektivnej zodpovednosti. Spravny organ vychadza z pravoplatného rozhodnutia o
vyrubeni rozdielu dane, ktorym je viazany. Subjektivne okolnosti na strane danového subjektu, ktoré
viedli k priznaniu dane, ktora je nizSia ako dan, ktord mala byt v dafiovom priznani uvedend, nie st
predmetom konania o spravnom delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku, a na
rozhodnutie o vine a treste (sankcii) zan nemaju ziaden vplyv. Liberacia dafiového subjektu nie je
pripustna.

15. 15. Spravca dane vychadzal z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z 24.
novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017 a tymto bol viazany. Pravoplatnost’
a vykonatelnost’ rozhodnutia ¢. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 zalovany vo svojom rozhodnuti
skonstatoval. Spravny sudny prieskum nemé odkladny ucinok (§ 184 S.s.p.), priCom priznanie
odkladného uc¢inku podla § 185 S.s.p. nebolo stazovatelkou preukdzané ani len tvrdené a tieZ nevyplyva
z obsahu administrativneho spisu zalovaného. Oboznamenie sa s obsahom uvedeného rozhodnutia,
vratane vyznacenej dolozky pravoplatnosti, ktoré tvori sucast’ administrativneho spisu Zalovaného,
zakladalo zistenie skuto¢ného stavu veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o spravnom
delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku.

16. 16. Pokial’ stazovatelka opakovane namieta porusenie ust. § 155 ods. 3 danového poriadku, podla
ktorého spravca dane pri urCovani vysSky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky
protipravneho stavu, dané ustanovenie sa na danu vec neaplikuje, nakolko ust. § 155 ods. 1 pism. f)
bod 1., ods. 4 danového poriadku predstavuju vo vztahu k ust. § 155 ods. 3 danového poriadku
Specidlne ustanovenie, ktoré ma aplikacni prednost a ktoré uz z povahy veci vyluCuje vSeobecnil
aplikaciu ust. § 155 ods. 3 danového poriadku.

17. 17. Rovnako némietka absencie prevenéného charakteru sankcie ulozenej v juni 2018 vo vztahu k
delikvencii, ku ktorej doslo v méji 2013, je v kontexte ust. § 155 ods. 11 pism. b) danového poriadku
ned6vodna, ked rozhodovanie spravcu dane o spravnom delikte podla 154 ods. 1 pism. e) danového
poriadku sa viaze na rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4 danového poriadku), ktoré v danom
pripade nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017. Sankcia bola uloZena takmer bezprostredne po
tom, Co bola na danom rozhodnuti vyznacend dolozka pravoplatnosti (28. marca 2017). Preven¢ny
charakter sankcie v danom pripade spoc¢iva v tom, ze nuti platitela dane uz v ¢ase podavania dafiového
priznania ocakévat’ dosledky nespravne priznanej dane. Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze sankcionovanie
je opravnenim organom verejnej moci, nie jeho povinnostou, kasacny sud uvadza, ze v pripade
spravnych deliktov podla § 154 ods. 1 pism. ¢) danového poriadku zakon ukladd spravcovi dane
povinnost’ ulozit’ pokutu (§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4 datlového poriadku).

18. 18. Spachanie spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku st'azovatel’kou bolo
nepochybne preukazané, pricom pokuta bola ulozend zakonom predpokladanym a pevne uréenym
sposobom. Rovnako nebol dovod na preruSeniec konania, ked’ pripadnt zmenu rozhodnutia ¢.
104359689/2016 z 24. novembra 2016 na ziklade spravneho sudneho prieskumu mozno zohladnit’
zakonom predpokladanym spdsobom postupom podla § 155 ods. 12 dailového poriadku.



19. Senat kasacného stdu v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. poukazuje na citovani ¢ast’ oddévodnenia
rozsudku tohto sudu vo veci sp. zn. 85/32/2020 zo dia 8.12.2020, s ktorym sa stotoziluje.

20. K staznostnym bodom kasa¢nej st'aznosti uvedenym v bode 10 tohto rozsudku pod pism. a/, b, e/,
f/, g/, na ktoré citované odévodnenie vyslovne nereaguje, senat povazuje za potrebné uviest’, ze tieto st
nespdsobilé na prejednanie, pretoze nie st konkretizované aspon do tej miery, aby bolo mozné pochopit’
ich stvis s rozsudkom, proti ktorému kasa¢nd staznost’ smeruje. K zvySnym staznostnym bodom
kasacnej staznosti (pod pism. c/, d/, h/, ch/), ktoré sa prekryvaji so zalobnymi bodmi, dostala
stazovatelka zrozumitelnt odpoved uz v rozsudku spravneho stdu, s ktorym sa kasacny sud v
podstate stotoznuje, priCom Vv tejto ¢asti odkazuje na citované odévodnenie rozsudku senatu 8S.

21. Z uvedenych dovodov kasaény sud nepovazuje st'aznostné body kasa€nej st'aznosti za opodstatnené
a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej staznosti.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na neuspech stazovatelky v kasa¢nom konani jej nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

