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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore zalobkyne: C.. R. U., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, posledny trvaly pobyt F. X., XXX XX P., proti zalovanému: UNIPOOL GmbH,

Schwimmingpools + Fitness, so sidlom Rudolf Diesel Strasse 16, D - 22941 Bargteheide, Nemecko,
zastapenému JUDr. Pavlom Seleckym, advokatom, so sidlom Slne¢na 23, 902 01 Pezinok, o zaplatenie
89.476,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dina 9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680, zru§ujea
konaniezastavuje.

II. Ziadna zo stran sporu n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 9. marca 2016, €. k. 7Cbs/5/2006-680, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ 89.476,- Eur spolu so 7,42 % p. a. irokom z omeSkania od 03.07.2004 do zaplatenia
istiny C. R. U. (povodnej zalobkyni), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol s
tym, Ze Zalobcovi priznal 100 % nahradu trov konania. Zalobkyfa si prostrednictvom Zaloby, doglej na
sud prvej inStancie diia 20.04.2004, uplatnila pravo na zaplatenie sumy vo vySke 178.952,- Eur na
zéklade CL II. bodu 3 Zmluvy o prevode obchodného podiclu uzatvorenej sporovymi stranami dia
20.04.2000 (d’alej len ,,Zmluva o prevode obchodného podielu™). V priebehu konania sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 10.04.2006 zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 89.476, Eur, z dovodu spit'vzatia
zaloby zo strany pdvodnej zalobkyne. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového a pravneho
stavu uznal pravny narok povodnej zalobkyne za opravneny s tym, Ze Zalovany v konani nepreukazal
uhradu kipnej ceny v prospech pdvodnej zalobkyne, t. j. Ze sa dostala finan¢nad suma predstavujica
kapnu cenu do jej dispozicie.

2. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu. V odvolani sa Zalovany odvoldva na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dila 30. septembra 2015, sp. zn. 20bo/53/2013, ktorym bol zruSeny predchadzajici
rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 27.6.2013, sp. zn. 7Cbs/5/2006 a vec mu bola vratend na
dalsie konanie (dalej len ,,uznesenie odvolacieho stidu"). Uznesenim odvolacicho sidu bola sudu prvej
in§tancie uloZena povinnost skumat dévodnosti namietky Zalovaného v Sir§ich suvislostiach,
vzajomného vzt'ahu pévodnej Zalobkyne a zalovaného, lebo inak nie je mozné bez d’alSicho konstatovat’
neexistenciu porusenia dobrych mravov, pripadne zasad poctivého obchodného styku. Zalovany ma za
to, ze sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s pokynmi odvolacieho sudu.

3. K odvolaniu zalovaného sa p&vodna zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila s
tym, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci [ust. § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Zze odvolanie
zalovaného bolo podané v¢as (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, ze konanie je potrebné
zastavit’ (ust. § 370 ods. 2 veta druha C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust.§ 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Podl'a ust. § 378 C. s. p. na konanie na odvolacom stde sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie prévoplatne
skon¢i, std posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze pokracovat’.

8. Podlaust. § 63 ods. 2 C. s. p. v konani sid pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedicstve.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut.

10. Podl'a ust. § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

11. Procesna subjektivita je spita s pravnou subjektivitou ako spdsobilost'ou na préva a povinnosti, ktora
v pripade fyzickych oséb vznikd narodenim a zanikd smrt'ou a v procesnom prave vyjadruje spdsobilost’
byt sporovou stranou. Procesna subjektivita stran sporu je zaroven aj jednou z procesnych podmienok,
bez naplnenia ktorych nie je sud opravneny dalej konat' a ktoré je konajici sud povinny skumat v
akomkol'vek $tadiu konania (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

12. Zalobkyia po¢as odvolacieho konania zomrela, o vyplyva z uznesenia Okresného sudu Pezinok zo
diia 6. februdra 2017, €. k. 4D/370/2016-19, Dnot 330/2016, ktorym tento rozhodol, ze vydava majetok
nepatrnej hodnoty, ktory pozostava z pohladavky voci Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, z titulu zostatku na G¢te SKI13 0900 0000 0001 8133 2054,
SPOROZIRO SENIOR, vo vyske ku ditu smrti poru¢itel’ky 1.259,20 Eur s prislu§enstvom U. U., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom F. 4, XXX XX P, ktory sa postaral o pohreb porucitelky a konanie o
dedi¢stve zastavuje. Notarke JUDr. Jane Chovancovej, so sidlom na Sancovej 4 v Pezinku, poverenej
sudnej komisarke, odmenu a nadhradu hotovych vydavkov, vratane 20% DPH, spolu v sume 29,35 Eur,
ktora bude po pravoplatnosti tohto uznesenia poukdzand na ucCet notarky, vedeny v Slovenskej
sporitelni, a.s., pod c¢islom: SK12 0900 0000 0001 8037 2257, variabilny symbol: 3302016, z
prostriedkov Statu.

13. Odvolaci sud na ziklade vykonaného dokazovania zistil, ze ucastnikmi dedicského konania boli
pozostaly manzel M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX P. a syn U. U, nar.

XX XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX P..

14. Odvolaci sud vyzval pozostalého manzela Zzalobkyne M. U. a syna zalobkyne U. U. samostatnymi
vyzvami zo diia 16.11.2017, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na podanej Zalobe a zarovenl ich vyzval na
oznamenie pravneho zastupcu v predmetnom konani, ak si ho zvolia ako aj o dorucenie plnomocenstva,
a to v lehote 10 dni. K predmetnym vyzvam sa pozostaly manzel zZalobkyne M. U. a syn Zalobkyne U. U.



spolo¢ne vyjadrili (¢. 1. 753 spisu) s tym, Ze na podanej Zalobe netrvaji v celom rozsahu jej podania.

15. Odvolaci sid vo svojom uzneseni zo dila 28. januara 2018, €. k. 20bo/13/2016-762, pripustil
spat'vzatie zaloby, rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680,
zrusil a konanie zastavil. Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
pisomnym podanim doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dia 04.12.2017, M. U. a U. U,,
ucastnici dedi¢ského konania po zalobkyni, vyhlasili Ze na Zalobe podanej pévodnou zalobkynou
netrvaju v celom rozsahu, &im zobrali podanu Zalobu v celom rozsahu spit. Zalovany so spit'vzatim
zaloby suhlasil, v liste doru¢enom odvolaciemu sudu dna 20.12.2017.

16. Na zéklade dovolania podaného pozostalymi, M. U. a U. U., Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
uznesenim dna 27. septembra 2018, ¢. k. 20bdoV/8/2018-820, napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
zo dna 28. januara 2018, ¢. k. 20bo/13/2016-762, zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie z dévodu, ze
odvolaci sid v konani pokracoval bez toho, aby postupoval podla ust. § 63 ods. 2 C. s. p. a najprv
rozhodol o procesnej situacii, ktora nastala po umrti pévodnej zalobkyne. Dalej skonstatoval v suvislosti
s umrtim fyzickej osoby ako strany sporu v priebehu konania, ze sud musi postupovat’ podla ust. § 63
ods. 2 C. s. p., a teda rozhodnit' o novej procesnej situdcii uznesenim a az nasledne moéze konat’ s
préavnymi nastupcami.

17. S prihliadnutim na z&véznost’ pravneho nazoru dovolacieho sidu obsiahnutého v uzneseni zo dna 27.
septembra 2018, ¢. k. 20bdoV/8/2018-820, vyplyvajucu z ust. § 455 C. s. p., odvolaci sud uvadza, ze
pred tym ako je sud povinny postupovat’ podla ust. § 63 ods. 2 C. s. p., je potrebné naleZite preskimat’
a vysporiadat’ sa najprv s otazkou pravneho nastupnictva po Zalobkyni.

18. Z uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dna 6. februara 2017, ¢. k. 4D/370/2016-19, Dnot
330/2016, vyplyva, ze majetok nepatrnej hodnoty po porucitelke (zalobkyni) bol vydany U. U., ktory sa
postaral o pohreb porucitelky a konanie o dedistve bolo zastavené. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia 27. februara 2018, sp. zn. 40bo/25/2016, podla
ktorého: ,,Ak je dedi¢ské konanie zastavené z dovodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej
hodnoty, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktora sa
postarala o porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia, ale titulom rozhodnutia sudu (§ 132
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov), pricom takato osoba nemusi
byt ani osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat,, Ze je porucitelovym dediCom, zaroven plati, ze
takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela, a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni Gi¢astnici dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené z dovodu majetku
porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok),
ked’ze v takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedi¢ského prava a k stanoveniu dedi¢skych
podielov (I1.US/25/2013). Plati teda, 7e dedi¢ia, s ktorymi by sid v prejednavanej mohol konat’ ako s
pravnymi nastupcami Zzalobcu, neboli v dedi¢skom konani urceni."

19. Pozostaly manzel M. U. sa pisomnym navrhom na zaCatie dodatoéného konania o dedi¢stve
podanym dnia 09.11.2018 na Okresnom sude Pezinok v konani vedenom pod ¢. k. 40D/322/2018
domahal prejednania novoobjaveného majetku porucitelky, C.. R. U.. Predmetom novoobjaveného
majetku bola pohl'adavka porucitel’ky, ktora je predmetom tohto odvolacicho konania, tzn. pohl'adavka
uplatnena voc¢i zalovanému vo vyske 89.746,- Eur. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 26.06.2019,
¢. k. 40D/322/2018-13, rozhodol tak, Zze dodato¢né konanie o dedi¢stve zastavil s tym, Ze ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud Pezinok vo svojom odovodneni
vychédzal z toho, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-
680, ktorym bola Zalobkyni (porucitel’ke) priznand uvedenad pohladavka s prislusenstvom, nenadobudol
pravoplatnost’ z dovodu prebichajuceho odvolacicho konania vedeného na Najvy$Som sude SR. Podstata
dodato¢ného konania o dedi¢stve podla Okresného sudu Pezinok spociva v tom, Ze jeho predmetom
moze byt len ten majetok, o ktorom je preukédzané, ze patril porucitelovi v ¢ase smrti. Preto Okresny
sud Pezinok dospel k zaveru, ze nakolko uplatnend pohladavka porucitel’ky voci zalovanému nie je
pravoplatne priznana, nemozno ju povazovat za jej patriacu v ¢ase smrti.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dia 29.11.2019, ¢. k. 9CoD/4/2019-29,
napadnuté uznesenie Okresného stdu Pezinok zo dna 26.06.2019, ¢. k. 40D/322/2018-13, potvrdil a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud v Bratislave
vo svojom odovodneni poukéazal na ust. § 211 ods. 1 prva vety C. m. p., z ktorého vyplyva, ze ak sa
objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skonéilo, d’alsi poruc¢itelov majetok,



pripadne dlh, sud na navrh vykona o tomto majetku dodato¢né konanie o dedi¢stve. Pozornost’ Krajsky
sud v Bratislave upriamil aj na ust. § 211 ods. 3 C. m. p., podla ktorého sid dodato¢né konanie o
dedi¢stve zastavi, ak majetok oznaeny v navrhu nebol vo vlastnictve porucitela. Vzhl'adom na uvedené
Krajsky sud v Bratislave skonStatoval, Ze predmetna pohladavka nebola pravoplatne priznand, a to s
prihliadnutim na neukoncené konanie vedené pred Najvy$$im sidom SR. Z uvedené¢ho dévodu preto
pohladavka porucitel’ky uplatnenej voé¢i Zalovanému nepredstavuje majetok patriaci do jej vlastnictva ku
dilu smrti. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave v zavere uviedol, ze napadnuté
uznesenie Okresného sudu Pezinok je vecne spravne, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
potvrdil.

21. Po dokladnom postdeni okolnosti prejedndvanej veci, akcentujuc na zastavenie dedi¢ského konania
(uznesenie Okresného stdu Pezinok zo dnha 6. februara 2017, ¢. k. 4D/370/2016-19) aj dodatocného
konania o dedi¢stve (uznesenie Okresné¢ho sudu Pezinok zo dna 26. jina 2019, ¢. k. 40D/322/2018-13,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. novembra 2019, ¢. k. 9CoD/4/2019-29) a
uznesenia NajvysSicho sudu SR zo diia 27. februara 2018, sp. zn. 40bo/25/2016, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sice M. U. a U. U. boli ti¢astnikmi dedi¢ského konania po nebohej Zalobkyni, ale odvolaci sud
s nimi nemo6ze konat’ ako s pravnymi nastupcami zalobkyne, nakolko neboli v dedi¢skom konani uréeni
ako dedi€ia, ani na nich podla vysledku dedi¢ského konania nepreslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to ani v dodato¢nom konani o dedi¢stve, ktoré bolo pravoplatne skoncené.

22. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené je potrebné so zretelom na stratu procesnej subjektivity zalobkyne, ako
sporovej strany, konanie v zmysle ust. § 63 ods. 1 C. s. p. zastavit a podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/
C. s. p. v spojeni s ust. § 63 ods. 1 C. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 9.
marca 2016, ¢. k. 7Cbs/5/2006-680, zrusit’, nakol’ko na konanie nie su splnené procesné podmienky,
ked’ pozostaly manzel a syn zomretej Zalobkyne sa nestali aktivne legitimovani v zmysle rozhodnutia o
dedi¢stve (anal. § 370 C. s. p.).

23. Vo vztahu k trovam konania najvys$$i sud uvadza, ze pri zastaveni konania sa zistuje procesné
zavinenie stran sporu (§ 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p.) na jeho zastaveni, v
prejednavanej veci, vSak s ohladom na stratu procesnej subjektivity Zalobkyne spdsobenej jej smrtou,
nie je mozné uvedené uskuto¢nit’, preto ziadnej strane sporu ndhradu trov konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon priptsta (ust. § 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 C. s. p.). Dovolanie je podla
ust. § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim satdom
rozhodovana rozdielne (ust. § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla ust. § 357 pism. a) az n) (ust. §
421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej



strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho
konania neprevyS$uje sumu podl'a pismen a) a b) (ust. § 422 ods. 1 C. s. p.).Na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deil podania Zaloby na stide prvej
inStancie (ust. § 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (ust. §
423 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C.
s. p.). Prokurédtor moze podat’ dovolanie, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstapil
(ust. § 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (ust. § 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom stde (ust. § 427 ods. 2 C. s. p.). Y dovolani sa popri
vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (ust. § 429
ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokos§kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slab§ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel’'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (ust. § 429 ods. 2 C. s.
p.). Dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie, v ¢om spociva tato vada (ust. § 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s.
p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (ust. § 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods.
2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim stadom (ust. § 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434 C. s. p.). V dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (ust. § 435 C. s. p.). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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