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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX C. B. B, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej, ¢. 38028-
3/2017-BA zo dna 05.05.2017, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 285a/8/2018-43 zo dna 07.08.2018, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Trencine, €. k.
28Sa/8/2018-48 zo dna 20.08.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim, ¢. k. 28Sa/8/2018-43 zo dna 07.08.2018, v zneni opravného
uznesenia, ¢. k. 28Sa/8/2018-48 zo dina 20.08.2018, ustanovil zalobcovi podla § 201 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) procesného opatrovnika - Obec Kocurany, so
sidlom 972 02 Kocurany 105, ICO: 00 648 868, ked’ poukazal na § 36 ods. 2 a § 39 ods. 1 a2 SSP, a
to za €elom ochrany zdujmov zalobcu v konani.

2. Uvedené uznesenie krajského sudu v¢as napadol zalobca podanim zo dna 24.08.2018, ozna¢enym ako
»odpor Zalobcu proti koalicnému uzneseniu trenc¢ianskeho krajského sudu zo dna 07.02.2018, ¢. k.
28Sa/8/2018-43*, ktoré kasa¢ny stid podla obsahu, v zhode s nazorom krajského stidu, vyhodnotil ako
kasa¢nu staznost’.

3. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu zo diia 18.09.2018 uviedla, Ze s napadnutym
rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoziuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasacny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnll staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna.



5. Podla § 36 ods. 1 a 2 SSP, v rozsahu, v akom fyzicka osoba nemé spdsobilost’ samostatne konat’
pred spravnym stidom, koné za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik
je osoba ustanovena spravnym sudom, ktory prejednava a rozhoduje vec z dévodov uvedenych v tomto
zakone alebo v Civilnom sporovom poriadku.

6. Podl'a § 39 ods. 1 SSP, za procesné¢ho opatrovnika spravny sud ustanovi blizku osobu alebo inu
osobu z rodinného prostredia Gcastnika konania, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u
ktorej je predpoklad, Ze bude konat’ v stilade so zdujmami ucastnika konania a s ustanovenim suhlasi.

7. Podla § 39 ods. 2 SSP, ak takejto osoby niet, spravny std za procesného opatrovnika ustanovi obec,
v ktorej mal u¢astnik konania poslednt1 adresu trvalého pobytu.

8. Podl'a § 201 SSP, zalobcovi, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat, spravny sud ustanovi procesného opatrovnika, ak neurobi iné opatrenia.

9. Podl'a § 461 SSP, kasa¢ny std zamietne kasaénu st'aznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

10. Ako spravne skonstatoval uz krajsky sud, Zalobca nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’,
priCom este v roku 2006 bol uznany invalidnym podla § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, z dovodu 80 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, ked invalidizujicim zdravotnym postihnutim Zalobcu je postihnutie uvedené v kapitole V,
polozku 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

11. Kasacny sud konStatuje, ze ustanovenie procesného opatrovnika Zalobcovi bolo z uvedenych
dévodov nevyhnutné a zaroven v prospech ochrany jeho zaujmov uplatiiovanych v predmetnom konani.

12. Ulohou kasaéného sudu vak bolo vyhodnotit’ aj otazku, &i krajsky sud postupoval spravne, ked
postupom podla § 201 SSP, zalobcovi za procesného opatrovnika ustanovil Obec Kocurany, v ktorej
ma zalobca trvaly pobyt.

13. Ustanoveny procesny opatrovnik (Obec Kocurany) kasacnu staznost’ nepodal, vo vyjadreni ku
kasacnej staznosti zalobcu zo dna 21.09.2018 vSak uviedol, Ze by bolo vhodné zmenit napadnuté
uznesenie a za opatrovnika zalobcovi ustanovit’ rodinného prislu$nika, nakolko existuju aj d’alsi rodinni
prislusnici (dve sestry Zalobcu, Zijuice mimo bydliska zalobcu), ktori pravdepodobne neboli osloveni.

14. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel k zaveru, ze krajsky sud
nepochybil, ked’ v sulade s § 39 ods. 2 SSP zalobcovi za procesné¢ho opatrovnika ustanovil obec, v
ktorej méa adresu trvalého pobytu, pretoze z ustanovenia § 39 ods. 1 SSP vyplyva, ze blizku osobu alebo
in osobu z rodinného prostredia ti¢astnika konania mozno ustanovit’ za procesného opatrovnika, iba ak
u nej je predpoklad, Ze bude konat’ v stilade so zaujmami tc¢astnika konania a s ustanovenim sthlasi.

15. Setrenia, ktoré krajsky sud inicioval za i¢elom zistenia okruhu blizkych 0s6b a 0s6b z rodinného
prostredia Zalobcu kasa¢ny sud povazoval za nalezité a postacujuce. Krajsky sud relevantne poukazal na
skutoénost, Ze z vlastnej ¢innosti je mu zname, Ze otec aj brat zalobcu st postihnuti duSevnou poruchou
a pramatke zalobcu bola obmedzena sposobilost’ na pravne ukony. Z predlozeného spisového materialu
tiez vyplyva, Ze sestra zalobcu (Q.) s ustanovenim za procesného opatrovnika vyslovne nesuhlasila a
matka zalobcu na vyzvu sudu nereagovala. Z vysledkov zrealizovanych Setreni sa aj podl'a nazoru
kasacného sudu ako objektivny a odovodneny javi zaver, Ze v rodinnom prostredi Zalobcu sa
nenachadza osoba, u ktorej by bol realny predpoklad, Zze bude konat' v stilade so zaujmami Zalobcu, a
preto bolo za danych okolnosti Ziaduce, aby krajsky std za procesného opatrovnika ustanovil Obec
Kocurany.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasa¢ny stid zamietol kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodni.



17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud v stlade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, tak, Ze neuspeSnému stazovatelovi tieto nepriznal, zarovenn na strane
zalovaného nevzhliadol dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat nahradu doévodne

vynalozenych trov konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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