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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthétyovej, PhD. pravnej veci
zalobkyne: M. D., bytom XXX XX X. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
812 67 Bratislava, Spitalska 8, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
AA/2012/02545/2 - OPHN z 09.10.2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢. k. 21S/132/2012 zo dia 5. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/132/2012 zo dia 5. jina
2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. pre nepreskimatelnost’ zruSené
rozhodnutie Zalovaného, ktorym ,m e n i rozhodnutie ¢. 2010/06219/Kk VI zo dna 17.07.2012 tak, ze
¢ast’ vyroku rozhodnutia bude zniet”: ,,podla § 29 ods. 5, § 10 ods. 2 pism. b) a § 17 ods. 2 zékona ¢.
599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa M. D. nar. XX.X.XXXX, bytom K. zastavuje prispevok na zdravotnu starostlivost’ v sume
4 Eur, prispevok na byvanie v sume 83,32 Eur, aktivacny prispevok v sume 0,00 Eur a ochranny
prispevok v sume 0,00 od 1.10.2009 v trvani 6 mesiacov a od 1.10. 2009 sa poskytuje ddvka v hmotnej
nudzi v sume 70,81 Eur mesaéne .“ Dalej vo vyroku uvadza Ze ,Ostatné Gasti rozhodnutia zostavaju
nezmenené.* Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného konStatoval, Ze spravny organ sa
neriadil désledne pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 7Szso/33/2011 zo
dina 25.08.2011 a vyrok rozhodnutia je formulovany nezrozumitelne. Krajsky sud uviedol, Ze pod
zmenou rozhodnutia je treba rozumiet' stav, ked vec, ktord je predmetom konania odvolaci sud
rozhodne inak, ako orgéan prvého stupna. Odvolaci organ tak nahradzuje rozhodnutie prvého stupna.
Krajsky sud dalej poukazal na to, ze rozhodnutie podla § 29 ods. 1 a 5 zakona €. 599/2003 Z.z. ma
povahu administrativnej sankcie a ako také musi naphit’ aj formalne nalezitosti vyroku uvedené v
skutkovych znakoch porusenia povinnosti zalobkyiiou, ako to konstatoval uz raz NS SR v citovanom



rozsudku. Vo vyrokovej ¢asti musi byt uvedeny dovod, preCo dosSlo k zastaveniu predmetnych
prispevkov, tzn. aké poruSenie nastalo, ¢o konkrétne nebolo splnené zo strany zalobkyne. Krajsky sud
odmietol uvahu, Ze uvedenie vys$sSie uvedenych skuto¢nosti postaci uviest v odévodneni rozhodnutia,
pricom z oddvodnenia vyplyva len to, Ze zalobkyna v zakonnej lehote neoznamila, Ze jej syn mal v
mesiaci oktober 2009 prijem.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvostupiiovy
rozsudok a Zalobu zamietol. Zalovany zastava nazor, Ze vyrok rozhodnutia odvolacicho organu je
formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, zmena bola riadne odévodnena a bola nim odstranena vada
prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a zalovaného rozhodnutie nie je rozhodnutim o spravnom delikte, ale
sa jedna o rozhodnutie o sankcii, ktord spo¢iva v zastaveni prispevkov v trvani 6 mesiacov podla § 29
ods. 5 zakona &. 599/2003 Z.z. a tito povinnost’ je uréena v § 29 ods. 1 a 3 zakona. Zalovany zastdva
nazor, ze vo vyroku rozhodnutia nemusi byt Specifikovany delikt s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
spachania tak, ako sa to pozaduje v priestupkovom konani. Dalej v odvolani Zzalovany poukazal na to, Ze
prave poberatel davky je povinny v lehote 8 dni od zmeny ohlasit’ vysku prijmov a skutoénosti
rozhodujicich pre trvanie naroku na davku a prispevky aj za spolo¢ne posudzované osoby. Ide o
taxativne stanovenu sankciu, ktort musi spravny organ ulozit’ a ktord spo¢iva v zastaveni prispevkov v
trvani 6 mesiacov podla § 29 ods. 5 zékona ¢. 599/2003 Z.z. v pripade nesplnenia povinnosti. Podl'a
zalovaného sud nemal prihliadat’ na Gceloviu obranu zalobkyne, podla ktorej jej syn zatajil prijem.
Zalovany v odvolani vyjadril nazor, Ze postupoval v intenciich rozsudku NS SR a odstranil nedostatky
rozhodnutia v ilom uvedené.

Zalobkyna ziadala prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v Case
oznamenom na uradnej tabuli najvysSicho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Senat odvolacieho stidu rozhodol jednomyselne.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského stidu, ktoré si osvojuje ako svoje vlastné
tak, ako to uviedol krajsky sud na str. 3 - 7 svojho rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v nadviznosti na dovody zZaloby uvadza odvolaci sud nasledovné :

Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze zalovany sa neriadil v plnom rozsahu pravnym nazorom
najvys§sicho sudu vyjadrenym v rozsudku vo veci 7SZs0/33/2011. Predmetom konania je zastavenie
vyplaty prispevkov v hmotnej niidzi na obdobie 6 mesiacov, ktoré mé povahu sankcie za poruSenie
povinnosti. Skutkové znaky porusenia povinnosti zalovany vo vyroku rozhodnutia v preskimavanom
rozhodnuti nevymedzil, preto neméze tvrdit, Ze sa riadil uz vyslovenym pravnym nazorom najvyssicho
sudu. Odvolaci sud nezdiela odvolacie dovody zalovaného, podla ktorého skutkové vymedzenie deliktu
sa pozaduje len v priestupkovom konani. Ustalena judikatira spravnych sudov pozaduje vymedzenie
skutku aj v pripade inych spravnych deliktov, t. j. vzdy, ak je vysledkom konania uloZenie sankcie.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi zrusujuceho rozsudku krajského sudu aj preto, Ze vo vyroku
rozhodnutia zalovaného nie je jednoznacne identifikovana ta cast’ rozhodnutia, ktori Zalovany zmenil
(uvadza, ze ,Cast’ vyroku rozhodnutia bude zniet....“, priCom neuvadza ktora c¢ast), a nie s
identifikovana ani tie ¢asti rozhodnutia, ktoré zostali nezmenené.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona sucasne poukazuje na to, ze pokial
zalovany rozhodol o =zastaveni prispevkov pre poruSenie povinnosti obéanom v hmotnej nudzi
uvedenych v § 29 ods. 1 zakona, mal skutkovo vymedzit' za¢iatok doby 8 dni na ohlasenie konkrétne;j
zmeny v skuto¢nostiach rozhodujicich na trvanie naroku na davku a prispevky. Odvolaci sud postrada
skutkové vymedzenie takej skuto€nosti nielen vo vyroku rozhodnutia, ale aj v jeho dévodoch. Ak mal
zalovany za to, zadkonom kvalifikovani zmenu naplnila skuto¢nost’, Ze syn zalobkyne mal jednorazovy
prijem v mesiaci oktober 2009 vo vyske 84,78 Eur a uvedené je ,, rozhodujicou skutocnostou pre



trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu“, mal to uviest v skutkovej vete vyroku
rozhodnutia a v dévodoch nélezite objasnit’ akymi pravnymi uvahami sa riadil, ak predmetni zmenu
povazoval za taku, ktord mala rozhodujiici vplyv na trvanie naroku na davku a prispevky. Z rozhodnutia
zalovanej vSak nevyplyva naplnenie uvedenej objektivnej stranky skutkovej podstaty porusenia
povinnosti podla § 29 ods. 1 zakona.

Pokial’ ide o povinnost’ podla § 29 ods. 3 zdkona, v predmetnej veci zalovany obdobne nevymedzil
naplnenie skutkovej podstaty neoznamenia ,zmeny v rodinnych a majetkovych pomeroch, ktoré su
rozhodujiice na uréenie vysky davky a prispevkov®. Zalovany v rozhodnuti sice uvadza, e ob&an v
hmotnej nudzi je povinny oznamit’ kazdy prijem, t. j. aj prijem maloletého syna, nakolko je spolocne
posudzovanou osobou a spravny organ posudi, ¢o sa za prijem povazuje pre Gcely citovaného zakona o
pomoci v hmotnej nudzi, odvolaci sud sa vSak s uvedenym ndzorom nestotoziluje. Zakon stanovuje
oznamovaciu povinnost’ na také zmeny v rodinnych a majetkovych pomeroch, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vy$ky davky a prispevkov, pricom Zalovany toto kritérium nijako nevymedzil. Zalovany vsak
sucasne uvadza, ze i ked’ sa suma 84,78 Eur podla § 5 ods. 4 pism. k) za prijem pre Géely zakona
nepovazuje, ucastni¢ka bola povinnd ohlasit’ zmenu prijmovych pomerov, kedze zmenu neohlasila v
zakonnej lehote, nesplnila povinnost’ ustanovent zdkonom a zastavenie prispevkov bolo dévodné. Podla
nazoru odvolacicho stidu zalovany si v predmetnej veci protireCi, pretoze pokial sa suma 84,78 Eur
nepovazuje pre ucely zdkona za prijem, nemdze znamenat ani zmenu prijmovych pomerov. Zakon
pritom v ustanoveni § 29 ods. 3 hovori o zmene ,rodinnych a majetkovych pomerov, ktoré su
rozhodujice na uréenie vySky davky a prispevkov a nie o zmene prijmovych pomerov, pricom
»majetkové pomery* st nepochybne §ir§ou kategériou.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ Zalovaného na to, ze v ustanoveni § 29 ods. 1 aj § 29 ods. 3 zakona a
uklada povinnost’ ohlasenia kvalifikovanej zmeny (,,rozhodujica na trvanie naroku®, resp. ,,rozhodujica
na uréenie vysky ....“) a zdkon v § 29 ods. 5 stanovil podmienku pre zastavenie prispevkov ,,nesplnenie
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom®, tzn. Ze musi ist’ o neohlésenie ,;rozhodujucej zmeny, nie o
neohlasenie akejkol'vek zmeny. Z uvedeného hl'adiska sa v§ak zalovany vecou nezaoberal.

Napokon odvolaci sud uvadza, ze nepovazuje za dévodné, aby Zalovany kvalifikoval bez vykonania
potrebného dokazovania obranu zalobkyne ako uc¢elovu, pokial’ tvrdi, Ze nevedela o prijme svojho syna a
preto ani nemohla vykonat’ prislusné ozndmenie. Pokial’ v preskimavanom rozhodnuti odvolaci orgén
uvadza, Zze s predmetnym doévodom Zzalobkyne sa vysporiadal v predchddzajucich rozhodnutiach,
odvolaci sud konstatuje, Ze v predchadzajicom konani bolo rozhodnutie Zalovaného zruSené ako celok,
pre podstatnt vadu konania a rozhodnutia. Z uvedeného dévodu Ziadne dévody skorSich rozhodnuti nie
st pre d’alSie konanie relevantné a zalovany sa mal vecne zaoberat’ uvedenou namietkou Zalobkyne.

Odvolaci sud nepriznal ¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania, pretoze Zzalobkyni, ktora by mala
podla § 250k ods. 1 O.s.p. trovy nevznikli, a Zalovanému pravo na nahradu trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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