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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C. C., nar. X. E. XXXX, bytom T., proti
zalovanému: SLOVAK Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, o zaplatenie
748 428 746,27 eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava
III sp. zn. 22Cb/96/2008-276 zo dna 11. oktoébra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolane zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 22Cb/96/2008-276 zo dna 11. oktoébra 2016 rozhodol tak,
ze vyzval zalobcu na odstranenie vad odvolania konkrétne v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu napada a
¢oho sa odvolatel’ domaha.

2. V dovodoch uznesenia uviedol, Ze podanim doru¢enym na tunaj$i stid dita 15. jula 2016 Zzalobca podal
odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 22Cb/96/2008-222 zo dia 28. februara 2016, ktorym sud zastavil
konanie pre nezaplatenie stdneho poplatku. KedZe odvolanie neobsahovalo nalezitosti v zmysle
ustanoveni § 127 ods. 1 a2 C. s. p., § 363 C. s. p. a § 366 C. s. p. rozhodol tak, Ze Zalobcu vyzval na
odstranenie vady odvolania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dovolania oznac¢ené ako dovolanie 1 a dovolanie 2.

4. V dévodoch dovolania 1 uviedol, Ze napadnutym uznesenim sud hrubo porusil jeho prava, taktiez
prava zakotvené tstavnym sudom, prava zakotvené Ustavnym zdkonom a prava na spravodlivy sudny
proces. Citoval ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. V dovolani 2 opétovne citoval ustanovenia ustavného
zédkona &. 23/1994 Zb. Dovolanie oznadil ako podané podl'a Ustavného zékona, ked’ze nemé pravnické
vzdelanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana (§ 424 C. s. p.) nezastupend advokatom, proti uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.



6. Dovolanie bolo podané za G¢innosti C. s. p. s poukazom na v$etky ustanovenia ohl'adne dovolania.

7. Z ustanovenia § 419 C. s. p. je zrejmé, ze dovolanie je pripustné, ak to zadkon pripusta proti
rozhodnutiu odvolacieho.

8. V danom pripade ide o dovolanie sudu prvej in§tancie, t. j. nie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

9. Dovolanie nema ani nalezitosti stanovené ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. tak ako sam dovolatel
uviedol s tvrdenim, Ze ide o dovolanic podl'a Ustavného zikona. Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, na ktorého ustanovenie sa Zalobca v dovolani odvolava pojem dovolanic podla

Ustavného zékona nepozna.

10. V danom pripade dovolatel’ v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom a povinnost’ nebyt’
zastupeny advokatom sa s poukazom na citované ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p. nevztahuje.

11. Dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani dokladov zalozenych v spise, dospel k
jednoznacnému zaveru, ze dovolatel nie je zastipeny advokatom v sulade s ustanovenim § 429 C. s. p. a
teda bolo podané neopravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto v zmysle § 447 pism. b/ a ¢/ C. s. p. a ustanovenia §
447 C. s. p. odmietol.

14. Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania plati ustanovenie § 453 ods. 1 C. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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