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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: Q. E.,
nar. XX. XX.XXXX, M. proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16.05.2015 o invalidnom
doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/249/2015-26 zo
dna 16.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/249/2015-26 zo dia
16.05.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/249/2015-26 zo dia 16.05.2016 potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.05.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu®), ktorym odporca podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietol Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny
doéchodok z dévodu nesplnenia podmienky potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny dochodok. V oddvodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze podl'a posudku
posudkového lekara socialneho poistenia, Socidlnej poistovne, pobocky Nitra zo dnha 25.03.2015,
vypracovaného na zaklade navrhovatelom podanej Ziadosti, je navrhovatel’ invalidny podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu Cinnost o 45% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 27.02.2015, neziskal ani jeden
den dochodkového poistenia. Namietka navrhovatela, Ze je konatelom spolo¢nosti O. a Ze platil dane a
poistné, je neopodstatnena, pretoZe nie je vedeny v registri poistencov ako majitel’ spolo¢nosti O. a nie je
vedeny ani v registri zamestnavatelov ako platitelov poistného. Doplnenym dokazovanim neboli
preukazané tvrdenia navrhovatela, ze by platil ako zamestnavatel' a konatel spolo¢nosti poistenie na
dochodkové poistenie. Na zaver krajsky sud opdtovne konstatoval, Ze nakolko navrhovatel pred



vznikom invalidity, t.j. pred 27.02.2015 neziskal ani jeden den dochodkového poistenia, nesplnil
zakonom stanovenu podmienku na vznik naroku na invalidny déchodok.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel v zakonnej Ilehote odvolanie ziadajic riadne
preskimanie veci a jej objektivne rozhodnutie. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nebol tento pripad
objektivne preskiimany, nakolko minimalne dva roky pracoval, resp. brigadoval ako zvara¢ v Komarne
vo firme KOMORN s.r.o. Vzhl'adom na to, ze teraz sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody,
nema prilezitost’ byt zaradeny do prace, nakol’ko mu lekér urcil pracovnu skupinu ,,F*, ktord podla
internych predpisov Zboru vézenskej a justiCnej straze urcuje odsudenych, ktori nemdézu vykonavat’
ziadnu pracovni ¢innost’. Napriek tejto skuto¢nosti absolvuje denné $tadium Arcibiskupského gymnazia
biskupa P. Jantauscha, ¢o znamena, Ze $kola sa podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. povaZzuje za vykon

pracovnej ¢innosti.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu z hladiska, i
navrhovatel’ spliia podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to
medicinskej podmienky a podmienky ziskania potrebnej doby dochodkového poistenia.

Prvou podmienkou ustanovenou v § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je invalidita poistenca. Za
invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje poistenec, ktory ma
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ splnil prvi podmienku, nakolko bol posudkovym
lekdarom sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra zo dna 25.03.2015 uznany za
invalidného z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 45% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Spornym bolo splnenie druhej podmienky potrebnej pre vznik naroku na invalidny déchodok, ktorou je
podmienka ziskania potrebného poc¢tu rokov dochodkového poistenia.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z., pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej 2 roky.

Podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pocet rokov dochodkového poistenia a vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Zo spisu krajského stdu a z pripojeného administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel' ziadostou zo dna 25.03.2015 poziadal o priznanie invalidného déchodku. Napadnutym
rozhodnutim odporcu bola jeho ziadost' zamietnutd, pretoze hoci je navrhovatel' invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,



neziskal potrebny pocet rokov déochodkového poistenia.

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom zistil, ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym od 27.02.2015, no
pred vznikom invalidity, teda v obdobi do 27.02.2015, neziskal Ziadnu dobu dochodkového poistenia.

Z obchodného registra je zrejmé, ze navrhovatel’ bol v obdobi od 20.03.2008 do 14.07.2015 skuto¢ne
konatelom a spolo¢nikom v obchodnej spolo€nosti O., av§ak nebolo nijako preukazané, ze by mal
postavenie zamestnanca na ucely socidlneho poistenia. Navrhovatel’ nepreukdzal, ze funkciu konatel'a a
spolo¢nika v predmetnej spolo¢nosti vykonaval na zdklade uzatvorenej zmluvy o vykone funkcie alebo
na zdklade mandatnej zmluvy, v ktorej by mal dohodnuti odmenu za vykonavanu funkciu. Takyto
konatel’ a spolo¢nik, vykonavajici funkciu v danej obchodnej spolo¢nosti bez naroku na odmenu, nema
povinnost’ z titulu svojej funkcie odvadzat’ poistné na socidlne poistenie, a v niektorych pripadoch ani na
zdravotné poistenie (ak konatel’ alebo spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonava svoju
funkciu bez naroku na odmenu a nie je pritom nikde zamestnany a nie je ani samostatne zarobkovo
¢innou osobou alebo poistencom §tatu).

V pripade, ze by v sucasnosti zaniknutd obchodnd spolo¢nost’ O. vyplacala navrhovatelovi prijem z
titulu funkcie konatela ¢i spolo¢nika, musela by jednak prihlasit seba do registra zamestnavatelov
vedeného prislusnou pobockou Socialnej poistovne, a jednak navrhovatela do registra poistencov a
sporitelov starobného ddchodkového sporenia, a to odo diia nadobudnutia postavenia zamestnanca,
nakolko jej tieto povinnosti vyplyvaju z § 231 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z listu Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 102/422/HU, 11527/2015-BAM zo dia 10.11.2015
v§ak vyplyva, Ze spolocnost’” O. sa nenachadza v registri zamestnavatelov ako platitel’ poistného a ani
navrhovatel' nebol zapisany do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
vedeného Socialnou poistoviiou.

Podla § 227 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je povinny prislusnej organizacnej zlozke
Socialnej poistovne preukdzat’ skutocnosti rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do 6smich
dni oznamit’ prislu$nej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skutoénostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prisluSnou organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto¢nosti, je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo diia doru¢enia vyzvy,
ak organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

Z citovan¢ho § 227 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze povinnost’ preukazat’ rozhodujice
skutoCnosti za c¢elom vzniku naroku na davku, v tomto pripade na invalidny dochodok, mé poistenec.
Navrhovatel’ v ziadosti o invalidny déchodok zo dina 25.03.2015 neuviedol, Ze v minulosti pracoval
minimalne dva roky brigadnicky ako zvara¢ v spolo¢nosti KOMORN s.r.0. a ani o tejto skuto¢nosti
nepredlozil ziadne potvrdenie.

Navrhovatel' taktiez v ziadosti neuviedol, Ze navStevuje Arcibiskupské gymnazium biskupa P.
Jantauscha, kde Studuje dennou formou. Ak v Case podania Ziadosti eSte neStudoval, bolo jeho
povinnost'ou tito zmenu dodato¢ne oznamit’ odporcovi v lehote 6smich dni, ¢o navrhovatel’ neurobil.
Tuato skuto€nost’ neuviedol ani v konani pred krajskym stdom. Bolo jeho povinnostou preukazat, ze
Studuje na strednej Skole, a to predlozenim potvrdenia o navsteve Skoly s uvedenim doby Studia.
Navrhovatel’ teda neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o nim tvrdené skuto¢nosti. V tejto suvislosti je
tiez potrebné poznamenat’, ze by mu mohla byt’ zapocitana iba doba $tadia pred vznikom invalidity.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit', Ze navrhovatel’ v ziadosti o invalidny déchodok vyhlasil,
ze udaje v ziadosti st podla jeho vedomosti uplné a pravdivé a je si vedomy, Ze v opaCnom pripade je
povinny vratit' nepravom vyplatené davky. Svojim podpisom na Zziadosti tiez potvrdil, Ze si je vedomy
nevyhnutnosti oznamit’ Socidlnej poist'ovni kazdii zmenu udajov uvedenych v ziadosti.



V suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze vo vykone trestu odnatia slobody nemé prilezitost' byt
zaradeny do prace z dévodu, Ze mu bola lekdrom urcené pracovna skupina ,,F*, ¢o znamen4, ze nemdze
vykonavat’ ziadnu pracovnul ¢innost, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na posudenie
jeho ziadosti o invalidny dochodok. Aj tu je potrebné poznamenat’, ze pocet rokov déchodkového
poistenia sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Ak by aj bol vo vykone trestu pracovne zaradeny,
mohlo by mu byt’ zohl'adnené iba obdobie pred 27.02.2015.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia ustanoveny v §
72 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z., nevznikol mu napriek splneniu medicinskej podmienky

narok na invalidny doéchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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