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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TARLING Corporation so sidlom Trust Company
Complex, Ajeltake Island, Majuro 969 60, Marshall Islands, reg. ¢islo 33414, zastGpeného JUDr.
Zuzanou Srnakovou, advokétkou, Bratislava, Podbrezovska 39, proti zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovitova 5, pdvodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16C/78/2012, o nahradu Skody, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 4Co/201/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej voci Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. februara 2017, ¢. k.
16C/78/2012-875 konanie o zaplatenie 3.321.686,82 eura a 9% p. a. irokov z omeskania od 22. januara
2011 do 21. jula 2011 zastavil (§ 145 ods. 2 CSP); Zalobu v zostavajicej Casti zamietol a Zalovanej voéi
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

1.1. Sud prvej inStancie v bode 9. svojho rozhodnutia konStatuje, Ze vykonal stranami vSetky oznacené
dokazy, a to najma vysluchy svedkov L. a I. a oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dokladmi - tiez
odbornym vyjadrenim Ustavu stidneho inZinierstva &. 308/2013, listom spoloénosti KARLOFF, s.r.o.,
so sidlom M.R. Stefanika 18, Cifer, ICO: 36247367 z 03. juna 2008, &estnym vyhldsenim konatel’a
spolo¢nosti KARLOFF, s.r.o. z 20. februara 2015, znaleckym posudkom ¢islo 177/2016 z 30. augusta
2016 vypracovanym Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo veci stanovenia uslého
zisku, Doplnenim ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 177/2016, ¢islo tukonu 224/2016 z 08. novembra 2016,
pisomnymi vyjadreniami zalobcu a Zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobe zalobcu na
nahradu $kody nie je mozné vyhoviet’, lebo Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych (troch)
zakonom pozadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie ndroku na néhradu $kody podl'a zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej



zodpovednosti $tatu za Skodu za stcasného splnenia troch podmienok, a to existencie nezakonného
rozhodnutia organu $tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencie Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
uradnym postupom.

1.2.1. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu §kody v désledku rozhodnutia Colného
uradu Nitra ¢. 41692/2008-6138 zo dia 02. 06. 2008, ktorym v zmysle § 23 ods. 8 pism. b) zakona ¢.
105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a
uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. odiial diilom dorucenia rozhodnutia povolenie na
prevadzkovanie danového skladu Likérka Svodin, Svodin 1120, 943 54 Svodin, vydané danovému
subjektu Steffan Distillery Company, s.r.0., Svodin 1120, 943 54 Svodin, ICO: 36309524 z dovodu, Ze
menovany dafiovy subjekt prestal spiiiat’ podmienku podl'a ustanovenia § 23 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢&.
105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a
uvédzani liechu na trh. Std prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze rozhodnutie
Colného uradu Nitra ¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. 06. 2008 bolo rozhodnutim nezakonnym (vid’ bod
16.2 az 16.4 rozhodnutia).

1.2.2. Druhou podmienkou pre uspes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody voci $tatu v dosledku
nezakonného rozhodnutia je preukazanie vzniku Skody a jej vySky. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku uplatnenej majetkove;j
§kody a jej vysky. Zalobca sa doméhal nahrady $kody spolu vo vyske 6.678.313,18 eura, ktora
pozostavala zo §kody vo vyske 768.799,18 eura uplatnenej ako skutocna Skoda vzniknuta poskodenému
v dbsledku thrady sankcii odberatelom T. B. L. a obchodnej spolo¢nosti ALEX RV s.r.0., zo §kody vo
vySke 3.687.150 eur uplatnenej ako usly zisk spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o., ktory by
spolo¢nost’ dosiahla na zaklade Zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze lichovin a zachovani obchodného
tajomstva z 21. 09. 2004 v zneni dodatkov a najmd Dodatku ¢. 3 z 01. 12. 2007 uzavretou so
spolo¢nostou KARLOFF s.r.0. a zo $kody vo vyske 1.080.864 eur uplatnenej ako usly zisk poskodenej
spolo¢nostiv suvislosti s nerealizovanim projektu ,Realizdicia nového energetického zdroja,
zabezpedujiica vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare Si§ov na baze obnovitelnych zdrojov energie".
1.2.3. Podl'a sudu prvej inStancie Skodu vo vySke 768.799,18 eura uplatnenu ako skuto¢nu Skodu
vzniknutt poSkodenému v doésledku uhrady sankcii odberatelom T. B. L. a obchodnej spolo¢nosti
ALEX RV s.r.o. [T. suma 349.415,92 eura (10.526.504,00 Sk) ako zmluvna pokuta vo vyske uslého
zisku a vo vySke ceny nedodaného tovaru a ALEX RV s.r.0. suma 419.383,26 eura (12.634.340,00 Sk)
ako zmluvnej pokuty za nesplnené objednavky v sume 381.269,07 eura (11.486.112,00 Sk) a uslého
zisku za nesplnené objedndvky v sume 38.114,19 eura (1.148.228,00 Sk)] Zalobca dostatocne a nad
vSetku pochybnost’ nepreukazal, ze zmluvni pokutu a usly zisk, ktorych ndhrady sa domaéhal,
poskodena spolo¢nost’ Steffan Distillery Company s.r.o. obchodnym partnerom uhradila. K tomu sud
prvej inStancie mimo iného uviedol: ..."Predlozeny vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 19. 11. 2008 a
zo dna 04. 08. 2008 tuto skuto¢nost’ bez dalSicho nepreukazuju. Koépie pokladnicnych dokladov,
ktorymi thradu zmluvnej pokuty a uslého zisku obchodnym partnerom zalobca preukazoval, a ktoré st
sucastou Odborného vyjadrenia ¢. 308/20133 zo diia 20. 11. 2013, neobsahuji ¢islo dokladu, podpis
schval'ujicej osoby, podpis osoby, ktora doklad vyhotovila a ani podpis prijemcu, a preto nemoézu
nepochybne preukazovat’ vykonanie jednotlivych thrad. Stid mal tiez za to, Ze zalobca nepreukazal ani
dovodnost pripadnej thrady zmluvnej pokuty a uslého zisku a ich vy§ku. V oboch kupnych zmluvéach v
¢l. 7 Povinnosti predavajuceho bod 7.4. je uvedené, v pripade nedodania tovaru podla objednavky v
pozadovanom termine je povinny predavajicemu uhradit’ usly zisk a zmluvnl pokutu vo vyske ceny
nedodaného tovaru. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana ani urcite, nie je
zrejmé, ze prave predavajici t. j. poSkodena spolo¢nost’ mala povinnost” zmluvnti pokutu zaplatit’. Sud
zaroven poukazuje na tu skuto¢nost, ze z predlozenych faktir, ktorymi boli sankcie za nedodanie tovaru
vyfakturované nie je zrejmé aky usly zisk si obchodni partneri poskodenej spolo¢nosti uplatnili, z c¢oho
pozostaval a na zaklade akych skuto¢nosti k nemu obchodni partneri dospeli a ako ho vy¢islili. Nie je
tiez zrejmé z akych cien nedodaného tovaru vychadzali, ked’ z obsahu oboch kipnych zmlav podla ¢l1. 9
Kupne ceny a rabatové podmienky bod 9.1. kiipne ceny st uvedené v platnom cenniku na prislusné
obdobie bez DPH a podla ¢l. 10 fakturdcia bod 10.1. vyrobky budt fakturované za ceny podla dohody,
faktura bude vystavend pri odbere." Pritom sud prvej inStancie prihliadal i na vypoved svedka L.
Statutarneho zastupcu spoloc¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o., ktory vo vypovedi vo vztahu k



zmluvnym sankciam uviedol, Ze sankcie poSkodena spolo¢nost zaplatila z dovodu, aby odberatelia
neoslovili niekoho iného na vyrobu, a aby vydrzali. Existovala ticha dohoda, ze v pripade spustenia
vyroby dostatocne v€as, sankcie budi spolo¢nosti vratené. K plateniu sankcii i§lo o zabezpeku, ze po
spusteni vyroby spolo¢nost’ bude pokracovat. Sankcie boli dohodnuté v zmluvach, iSlo o bezné sankcie,
zmluvné pokuty. Vo vztahu k terminu dodania tovaru uviedol, Ze i§lo o ramcové zmluvy a prax bola
taka, Ze od prijatia objednavky, ktora sa uprestiovala faxom alebo telefonicky, do 3-5 dni sa tovar
dodaval do skladu alebo vyskladiioval.

2. Skodu vo vyske 4.828.650 eur uplatnenti ako usly zisk, ktory by poskodena spoloénost’ Steffan
Distillery Company, s.r.o. dosiahla na zaklade Zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze lichovin a zachovani
obchodného tajomstva z 21. 09. 2004 v zneni jej dodatkov, najmd Dodatku ¢. 3 zo dna 01. 12. 2007
uzatvorenou so spolo¢nostou KARLOFF s.r.0., zalobca preukazoval Znaleckym posudkom ¢. 177/2016
z 30. 08. 2016, doplnenim €. 1 k znaleckému posudku ¢. 177/2016 ¢islo tikonu 224/2016 zo dna 08. 11.
2016, vysluchom svedka L., Statutarny zastupca poskodenej spolo¢nosti Steffan Distillery Company
s.r.o. a svedka I.. T. P.,, Statutarny zastupca spolo¢nosti KARLOFF, s.r.0. v obdobi od 16. 01. 2002 do

11. 06. 2013. Sud prvej inStancie na stanovenie vy$ky u$lého zisku stanovenim hodnoty podniku
spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. ku diiu 31. 05. 2008 znaleckym posudkom ¢. 177/2016 zo
dita 30. 08. 2016 a jeho doplnenim ¢. 1 zo dia 08. 11. 2016 nemohol prihliadnut’ z dévodov uvadzanych
zalovanym, s ktorymi sa sud stotoznil. V znaleckom posudku v ramci uvedenia postupu vypoctu je
uvedené, Ze vysledok hospodarenia za i¢tovné obdobie nebolo mozné prevziat' z vykazov spolo¢nosti
Steffan Distillery Company s.r.o. nakol’ko firme bolo dna 02. 06. 2008 odnaté povolenic na
prevadzkovanie daiiového skladu Svodin, ¢im stratila v§etky oprévnenia potrebné na vykonavanie svojej
¢innosti. V znaleckom posudku znalecky ustav vychadzal zo Zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze lichovin
a zachovani obchodného tajomstva a z Dodatku ¢. 3 k zmluve a pri vypoéte vSeobecnej hodnoty
podniku a ur¢eni vysledku hospodarenia za i¢tovné obdobie, vychadzal z realnych vykazov ziskov a
strat spolo¢nosti KARLOFF s.r.o. za obdobie rokov 2008 - 2015, ked’ najneskor do 31. 12. 2008 mala
spolo¢nost’ KARLOFF s.r.o. vstupit’ do spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. podielom 50%
odkupenim ich nominalnej hodnoty obchodnych podielov t. j. 10.000.000 Sk. W¢islené zisky za dané
obdobie spolo¢nosti KARLOFF s.r.o. boli navySené o naklady, ktoré si spolo¢nost’ KARLOFF s.r.o0. na
zaklade zmluvy vyhradne hradi sama zo svojho 50% podielu. Wcislené zisky boli rozdelené na 50%-ny
podiel. Vo vypocte bol tento zisk zdaneny aktualnou sadzbou dane pre dané obdobie. Jedinym Gétovnym
dokladom spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. bol vykaz ziskov a strat k 31. 12. 2007, podla
ktorého spolo¢nost’ bola ku ditu 31. 12. 2007 v strate. K odfatiu povolenia na prevadzkovanie dafiového
skladu doslo az 02. 06. 2008. Tvrdenie zalobcu, Ze na strane poskodenej spolo¢nosti Steffan Distillery
Company s.r.o. doslo k strate majetkového prinosu, ktory predstavoval usly zisk, ktory by spolo¢nost’
dosiahla na zéklade spoluprace so spolo¢nostou KARLOFF s.r.o. nebyt nezdkonného rozhodnutia
Colného uradu Nitra o odiati povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu - Svodin zo dna 02. 06.
2008 podl'a nazoru sudu prvej in§tancie neobstoja. Zalobca si uplatnil narok na néhradu hypotetickej
Skody, teda skody, ktora poskodenej spolo¢nosti nevznikla. Usly zisk neméze predstavovat’ len zmarenie
zamyS§laného zameru ¢i prislubu mozného zisku ak nie je majetkovy prinos podloZeny uz existujicimi ¢i
realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt $kodnej udalosti k
zamyS$lanému zisku by skutocne aj doSlo. V prejednavanej veci doSlo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia, ale z vykonaného dokazovania nie je mozné stanovit’, ze by jednoznacne i v pripade, Ze by
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia Colného turadu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu - Svodin zo dna 02. 06. 2008 nedoslo, doslo v zmysle uzatvorenej Zmluvy o vyrobe,
plneni a dovoze lichovin (§ 644 a nasl. OZ) a zachovani obchodného tajomstva (§ 17 a nasl. OZ) zo dna
21. 09. 2004 v zneni jej Dodatku ¢. 3 zo dnta 01. 12. 2007 k skuto¢nej realizacii toho, Ze by spolo¢nost’
KARLOFF s.r.0. redlne vstipila do spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. podiclom 50% a to
najneskor do 31. 12. 2008 odkupenim ich nominalnej hodnoty obchodnych podiclov t. j. 10.000.000 Sk.
Skuto¢nost’, ze takyto postup bol vSeobecne dohodnuty neznamena, Ze by k nemu i realne a za tych
podmienok do$lo. Podl'a nazoru stdu prvej in$tancie je tiez podstatna skutocnost, ze v stvislosti s
uvedenym, spolo¢nost KARLOFF s.r.o. svoj zavdzok kapitdlovo vstupit do spolocnosti Steffan
Distillery Company s.r.o. uz v minulosti nesplnila, ked’ i napriek tomu, ze v Zmluve o spolupraci z 21.
09. 2004 v ¢lanku IX sa zaviazala, ze najneskor do konca roka 2006 kapitalovo vstupi do spolo¢nosti



poskodeného obchodnych podielov minimalne 40% nominalnej hodnoty. Zalobca teda nepreukézal vznik
Skody titulom u$lého zisku v doésledku nerealizovania kapitdlového prepojenia spolo¢nosti Steffan
Distillery Company s.r.o. a spolo¢nosti KARLOFF s.r.0. ked’ nepreukézal, Zze redlne by dosSlo nebyt
vydania nezdkonného rozhodnutia colného uradu ku kapitalovému prepojeniu uvedenych spolo¢nosti a
ze boli skutocne vykonavané kroky pre realizdciou uvedeného.

3. Skodu vo vyske 1.080.864 eur uplatnenti ako usly zisk, v stvislosti s nerealizovanim projektu
,Realizicia nového energetického zdroja, zabezpetujiica vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare Sisov
na baze obnovitelnych zdrojov energie", Zalobca preukazoval predlozenim Stadie uskuto&nitelnosti
stavby vypracovanej D. v jini 2008 a vysluchom svedka L. Statutarneho zastupcu poSkodenej
spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o.

3.1. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal nim
uplatneny ndrok na ndhradu Skody spocivajicej v uSlom zisku v doésledku nerealizovania projektu
,Realizicia nového energetického zdroja, zabezpedujiica vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare Sisov
na baze obnovitelnych zdrojov energie", ked’ neuniesol dokazné bremeno na preukazanie existencie
uslého zisku a jeho vysky. Zalobca nijakym sposobom nepreukazal, Ze s realiziciou projektu vobec
zaCal, v akom $tadiu procesu bol Projekt realizovany, ¢i vobec boli okrem vypracovanej Studie zacaté
prace na projekte. Predlozenim S$tidie, tieto podla ndzoru sudu podstatné okolnosti pre dovodné
uplatnenie naroku na nahradu uslého zisku, neboli preukdzané. Prave z vypovede svedka L. vyplynulo,
7e prace na projekte mali zacat’ az v septembri 2008.

4.V prejednavanej veci podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca neuniesol ani dokazné bremeno
preukazania pri¢innej suvislosti medzi vznikom majetkovej ujmy, teda vznikom Skody a nezakonnym
rozhodnutim Colného tradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu - Svodin
vydané pod ¢. 41692/2008-6138 dna 02. 06. 2008.

4.1. Zalobca preukazoval pri¢inn savislost’ medzi vytykanym nezikonnym rozhodnutim a vznikom
ujmy skuto¢nostou, ze v pripade, ze by nedoSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia tak by k vzniku
Skody nedoslo, ked prave rozhodnutie Colného uradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu - Svodin vydané pod ¢. 41692/2008-6138 dna 02. 06. 2008 bolo pricinou vzniku
uplatnenej $kody.

4.2. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zalobcom uvadzand pricinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a uplatnenou nédhradou Skody neobstoji, nakol’ko nejde o priamu pri¢innu stuvislost’, ked’ze
nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie Colného tradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu jednoznaéne nebolo v priamej pri¢innej suvislosti so zalobcom uplatnenou nahradou
Skody. Medzi vznikom $kody a rozhodnutim Colného turadu Nitra, ktoré sid vyhodnotil ako nezakonné,
musi existovat’ pricinna suvislost, a to bezprostredna a priama. V prejednavanej veci vsak preto, aby
pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou mohla byt kvalifikovand ako priama a
bezprostrednd, musela by zalobcovi vzniknut’ §koda ako priamy a bezprostredny, nie sprostredkovany
dosledok odnatia povolenia na prevadzkovanie daiového skladu. Zalobca viak odvodzuje vznik $kody
ako dosledok nedodania tovaru odberatelom poskodeného, nedosiahnutie =zisku v dosledku
neuskutoéneného planovaného kapitalového vstupu do spolo¢nosti poskodeného tretim subjektom, a to
odkiipenim obchodnych podielov a nezrealizovanim plinovaného projektu. Zalobca teda vznik $kody
odvodzuje az z absencie ndslednych skutocnosti. Nie je preto mozné tvrdit, ze Skoda poskodenému
subjektu, pravnemu predchodcovi Zalobcu, vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s vydanim nezdkonného
rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie nemohlo s ohl'adom na ¢asovi naslednost’ a logicku stuvislost’, byt’
bezprostrednou pri¢inou toho, ze pravny predchodca Zalobcu uhradil zmluvnt pokutu, a Ze nezrealizoval
kapitalové prepojenie s tretou osobou a nezrealizoval planovany projekt. O vztah pri¢innej stvislosti v
prejednavanej veci by iSlo len vtedy, ak by $koda a usly zisk vznikla ako nasledok pravom kvalifikovane;j
okolnosti, teda ak by bolo nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku a
zalobca by preukazal, Ze ak by k vydaniu nezakonného rozhodnutia nedoslo, tak ku §kode by neprislo.
Ak bola pri¢inou $kody (uslého zisku) ina skuto¢nost’, nevznika zodpovednost’ za §kodu. Zo samotného
nezakonného rozhodnutia nie je mozné odvodzovat’ vecnu suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku.
Zalobca na preukizanie priamej pri¢innej stvislosti medzi nim uplatnenou $kodou a nezikonnym
rozhodnutim Colného tiradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu ziadne dokazy



neprodukoval a ani na vykonanie dokazovania v tomto smere neodkazal. Zalobca len vo vieobecnosti
uviedol, ze nebyt' nezakonného rozhodnutia ku Skode by nedo§lo. Sud prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze uspesnej
zalovanej narok na ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalovana si vyslovne néhradu trov konania neuplatnila
z dovodu, ze jej ziadne trovy konania nevznikli.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. aprila 2021
sp. zn. 4Co0/201/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe zamietajucej Casti a o naroku na
nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5.1. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol mimo iného: ,,V posudzovanej veci sud prvej
inStancie vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti dolezitych pre
posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa zalobca domaéhal proti zalovanému zaplatenia zalovanej istiny s
prislusenstvom titulom nahrady Skody podla Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu orgadnmi verejnej moci, jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked’
vzal do tvahy vSetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vy$li najavo, priCom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v
konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané ddkazy vyhodnotil v stilade so zasadou volného
hodnotenia dokazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval
prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobu zamietol aj riadne odévodnil a
vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami podstatnymi pre pravne postdenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran stvisiacimi s predmetom konania. ...K ndmietke
zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci ( § 365 ods.1 pism.
h) CSP), odvolaci sud uvadza, Ze ...uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zamietol zalobu naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto Casti nemozno
vytknut', ze by vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi
preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho
hodnotenia ddkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni
druhého dielu Civilného sporového poriadku alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil." Ani odvolaciu namietku
zalobcu, spocivajucu v inej vade, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP) odvolaci stid nepovazoval za dovodnu.

5.2. V posudzovanej veci doslo k viacnasobnému postipeniu pohl'adavky, s ktorou otazkou sa sud prvej
inStancie dostato¢ne vysporiadal ¢i uz z hl'adiska posudzovania platnosti postupenia pohladavky, ako aj
v ramci posudzovania aktivnej legitimacie Zalobcu a podrobne uvedenu otazku rozobral v bodoch 11.8. -
11.11. rozsudku. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze postupenie
pohl'adavky bolo Ministerstvu financii SR ako orgénu opravnenému konat’ za Zalovaného pisomne aj
vzdy postupcom oznamené a zalobca je v posudzovanej veci aktivne legitimovany subjekt na uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

5.3. Pri preukazovani nezakonného rozhodnutia odvolaci sud sthlasi so sidom prvej inStancie, ze
zalobca preukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia orgénu $tatu - rozhodnutia Colného tradu Nitra
¢. 41692/2008-6138 zo dna 02. 06. 2008 o odiati povolenia na prevadzkovanie dafiového skladu Likérka
Svodin, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vydanym dna 17. marca 2010 pod
spisovou znackou 5Sz£/40/2009 ako prislusny organ, zrusil pre nezakonnost’. Odvolaci sud zdoraziuje,
ze ak bolo rozhodnutie uvedeného spravneho organu Najvys$im stiidom SR pravoplatne zrusené a vec
vratena na d’alSie konanie, je stid v konani o nédhradu Skody nim spdsobenej, rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR viazany, a o zdkonnosti alebo nezakonnosti zru§ené¢ho rozhodnutia nie je mozné v ob¢ianskom
sudnom konani d’alej polemizovat’ a sid ho v tomto konani ani nemo6ze opatovne preskiimavat'.

5.4. Skuto¢nu $kodu uplatnent vo vyske 768.799,18 eura, ktord mala vzniknit’ poSkodenému subjektu
v dosledku thrady sankcii odberatelom JG. a obchodnej spolo¢nosti ALEX RV s.r.o. ($pecifikovanu v
bodoch 17.2.-17.2.3. rozsudku) Zalobca preukazoval Odbornym vyjadrenim ¢. 308/2013 vypracovanym
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dia 20. 11. 2013. Pri posudzovani tohto
naroku sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani



nepreukazal, Ze mu Skoda v uplatnenej vyske 768.799,18 eura v dbsledku thrad sankcii vznikla, a ze
jeho majetok sa zmenSil o uvedent sumu. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa zalobca nestotoznil a
namietal, Ze dostato¢ne preukdzal, Zze zmluvnll pokutu a usly zisk, ktorych nahrady sa v tomto konani
domahal, poskodena spolo¢nost’ Steffan Distillery Company, s.r.o. obchodnym partnerom uhradila.
Preskimanim obsahu spisu vratane uvedeného odborného vyjadrenia odvolaci std konStatuje, ze
tvrdeniam Zalobcu nie je mozné prisved¢it a stotoziuje sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
uvedenom v bode 17.2.4. rozsudku. Suhlasne so stidom prvej inStancie odvolaci sid uvadza, Ze
predlozené vydavkové pokladnicné doklady zo dna 19. 11. 2008 a zo dna 04. 08. 2008 a 05. 08. 2008
tuto skutoCnost’ bez dalSicho nepreukazuju, z predloZzenych faktar, ktorymi boli sankcie za nedodanie
tovaru vyfakturované nie je zrejmé aky usly zisk si obchodni partneri posSkodenej spolo¢nosti uplatnili, z
¢oho pozostaval a na zaklade akych skuto¢nosti k nemu obchodni partneri dospeli a ako ho vy¢islili.
Zarovenl odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze z predlozenych listinnych
dokladov vyplyva, ze objednavky oboch obchodnych partnerov boli uskuto¢nené/realizované v ¢asovom
obdobi pred vydanim rozhodnutia colného tiradu, v désledku nezakonnosti, ktorého sa Zzalobca nahrady
Skody domahal t. j. pred datumom 02. 06. 2008 (objednavky T. zo dna 16. 04. 2008, 05. 05. 2008, 19.
05. 2008, objednavky spolo¢nosti ALEX RV s.r.o. z 20. 03. 2008, z 18. 04. 2008 a z 20. 05. 2008).
Len 1 objednavka bola s ddtumom po jeho vydani a doru€eni poSkodenej spolo¢nosti a to objednavka A.
zo dna 04. 06. 2008. Vychadzajuc z uvedeného je preto spravny zaver sudu prvej in§tancie v tom, Ze nie
je zrejmé z akych dévodov uvedené objednavky obchodnych partnerov posSkodenej spolo¢nosti neboli
vybavené a na zaklade akych skuto¢nosti a preCo im objednany tovar dodany nebol.

5.5. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s pravnym nazorom zalobcu, v stvislosti s uplatnenym uslym
ziskom na zéklade zazmluvnenej spolupriace so spolo¢nostou KARLOFF s.r.o. Nesuhlasi s jeho
tvrdenim, Ze usly zisk bol zo strany Zalobcu v konani preukdzany pocetnymi dokazmi vratane
Znaleckého posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. ukonu 177/2016 zo dia
30. 08. 2016 a jeho priloh a Doplnenim ¢. 1 k znaleckému posudku zo dna 08. 11. 2016, ktory jeho
vysku pouzitim podnikatelskej metody stanovil v sume 4.828.650 eur. Nesthlasi s namietkou zalobcu,
ze sud prvej inStancie pri posudzovani vySky u$lého zisku stanovenim hodnoty podniku spolo¢nosti
Steffan Distillely Company s.r.o. ku ditu 31. 05. 2008, ktorti preukazoval predmetnym znaleckym
posudkom, na znalecky posudok neprihliadol ani sa nim nezaoberal a priklonil sa len k dévodom
uvadzanym zalovanym. Takéto tvrdenie zalobcu je v rozpore s bodom 17.3.8. rozsudku. Odvolaci sud
sthlasi so sudom prvej inStancie, ze zalobca si v posudzovanej veci uplatnil narok na nahradu
hypotetickej Skody, nakolko uSly zisk nemdze predstavovat' len zmarenie zamySlaného zdmeru ¢i
prisl'ubu mozného zisku ak nie je majetkovy prinos podloZeny uz existujiicimi, ¢i realne dosiahnutelnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat’, ze nebyt’ Skodnej udalosti k zamyslanému zisku by skutocne
aj doslo. Odvolaci sud zdoraznuje, ze uél}'l zisk sa neprejavuje zmensSenim majetku poSkodeného
(tibytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej $kody), ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom
iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne oCakavat’
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania §kodcu ($kodnej udalosti). Pre
vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne dojst’, zabranilo konanie
Skodcu (8kodna udalost’), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny prisiel.

5.6. Len vseobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zdmeru
bez d’al§ieho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nadhradu uslého zisku, a to ani v pripade,
ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nezaklada vznik
naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti zo
strany organov S§tatu, ale len celkom vynimo¢ne za predpokladu stcasného naplnenia aj d’alSich
predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vzt'ahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku)
a pri¢innej suvislosti medzi §kodou a protipraévnym konanim alebo opomenutim organov $tatu. Dokazné
bremeno ohl'adom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje
poskodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukdzana. V pripade uslého zisku nie
je mozné preukazat’ jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti
(tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej uvahe povedu std k zaveru, Ze usly zisk by skuto¢ne vznikol
nebyt’ protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia u§lého zisku u posSkodeného v
danom case a podl'a miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za



danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukdzanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest’ len k zéveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je
skuto¢ne iba ,,fikciou" (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku
musi ist’ 0 uymu uz nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut’ v budicnosti" (z
uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 4MCdo/23/2008). Za usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky
usly zisk, ktory nema ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej,
redlnej a preukézatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, ze pravdepodobnost’
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na existujice okolnosti, toho ktorého konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (uznesenie najvy$Siecho sudu sp. zn.
4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008). Pokial’ zalovany nepreukaze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého
zisku, ktory mohol pri beznom chode veci o¢akavat, nemdze byt v konani uspe$ny.

5.7. V prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Obchodna spolo¢nost KARLOFF s.r.o. ako
objednavatel’ uzatvorila dita 21. 09. 2004 so spolo¢nostou Steffan Distillery Company s.r.o., v tom Case
s obchodnym meno ALKOMTRADE s.r.0. ako zhotovitefom Zmluvu o vyrobe, plneni a dovoze liechovin
(§ 644 a nasl. OZ) a zachovani obchodného tajomstva (§ 17 a nasl. OZ). Predmetom zmluvy bola
objednavka objednavatel'a u zhotovitel'a na vyrobu, plnenie a dovoz znackovych lichovin KARLOFF SK,
KARLOFF PREMIUM, JENCIK a DCERY. Podla ¢linku IX. osobitné dojednania Zmluvy v pripade, ze
zo strany zhotovitela neddjde k akémukolvek poruSeniu ustanoveni tejto zmluvy, objedndvatel sa
zavizuje: 1. Nevyhladavat' iného zhotovitela pre predmety zmluvy uvedené v CL 1. 2. Najneskor do
konca roka 2006 kapitalovo vstapit do spoloénosti ALKOTRADE s.r.o. SVODIN, ICO: 36309524,
odktpenim obchodnych podielov minimalne 40% nominalnej hodnoty alebo zvysenim zakladného imania
formou investicii do novej vyroby liechovin. Dodatkom €. 3 zo dia 01. 12. 2007 k predmetnej zmluve bol
¢lanok IX. Osobitné dojednania, bod 2 bol upraveny ,,2. Karloff s.r.o. vstipi do spolo¢nosti STEFFAN
DISTILLERY COMPANY s.r.0. (predtym ALKOMTRADE s.r.0.) podielom 50%, a to najneskor do 31.
12. 2008 odkupenim ich nominalnej hodnoty obchodnych podielov t. j. 10.000.000 Sk." V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol uzavriet predmetni zmluvu
vratane dodatku v Case, ked’ tato spolupracu so spol. Karlof s.r.o. povazoval sdm na zédklade vlastnej
vble za najvhodnejSiu. V oznameni spolo¢nosti KARLOFF s.r.o. zo dna 03. 07. 2008 adresovanom
spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0., nazvanom ako ukoncenie obchodnych vztahov (¢. L
831) je uvedené, Ze naprick snahe o prislub zlepSenia plnenia objednavok k naprave nedoslo. Dobré
meno spolo¢nosti v§ak utrpelo porusenim zmluvnych povinnosti a nedodanim tovaru v dohodnutej dobe,
preto neuvazuje o d’alSej spolupraci so spolo¢nostou Steffan Distillery Company, s.r.0. V nadvéznosti
na uvedené sa odvolaci sud stotoziiuje so sudom prvej inStancie, ze z vykonaného dokazovania nie je
mozné stanovit, ze by jednoznaéne aj v pripade, Ze ak by k vydaniu nezdkonného rozhodnutia Colného
uradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu - Svodin zo dna 02. 06. 2008
nedoslo, doSlo by v zmysle uzatvorenej Zmluvy o vyrobe, plneni a dovoze lichovin a zachovani
obchodného tajomstva zo diia 21. 09. 2004 v zneni jej Dodatku €. 3 zo dila 01. 12. 2007 k skuto¢nej
realizacii toho, Ze by spolo¢nost KARLOFF s.r.o. realne vstupila do spolo¢nosti Steffan Distillery
Company s.r.o. podiclom 50%, a to najneskor do 31. 12. 2008 odkupenim ich nominalnej hodnoty
obchodnych podielov t. j. 10.000.000 Sk. Podl'a nazoru odvolacicho sudu Zalobca v konani zakladala
svoj narok na usly zisk na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom v priebehu konania
nepreukazal konkrétne okolnosti zdovodiiujiice uplatneny narok a dokazujuce existenciu u§lého zisku
ako désledku nezdkonného rozhodnutia organu §tatu. Zalobcom uplatneny uily zisk nema redlny zaklad
a ostava len v rovine fikcie. Pokial’ sa Zalobca odvolava na znalecky posudok, vratane jeho doplenia
¢.1, je potrebné poznamenat’, ze znalecky posudok slizi ako dokazny prostriedok v tych pripadoch,
kedy sa na posudenie urcitych cCiastkovych otazok vyzaduji Specifické odborné znalosti, pravne
posudenie veci, t. j. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu a €1 je narok v
zalobe opodstatneny, je vSak vylu¢ne vecou sudu a nie znalca. Inymi slovami narok poSkodeného na
usly zisk nemoze zalozit” znalecky posudok, ale len preukéazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody.

5.8. Pri posudzovani Skody vo vySke 1.080.864 ecur uplatnenej ako usly zisk, v stvislosti s
nerealizovanim projektu ,,Realizdcia nového energetického zdroja, zabezpecujuca vyrobu bioetanolu z
kukurice v lichovare Si§ov na baze obnovitelnych zdrojov energie", ktora Zalobca preukazoval
predlozenim Stidie uskutoénitelnosti stavby vypracovanej D. v juni 2008 a vysluchom svedka L.



§tatutarneho zastupcu poSkodenej spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. Zalobca tvrdil, Ze
predmetny projekt mala poSkodend spolo¢nost’ Steffan Distillery Company s.r.o. spustit’ do prevadzky v
septembri 2008, k comu vSak v dosledku nezdkonného rozhodnutia Colného uradu Nitra o odnati
povolenia nedoslo. Z predloZenej Stadie uskuto¢nitelnosti stavby projektu vyplyva navratnost’ investicii
projektu v obdobi 4 rokoch a predpokladana vyska zisku po zdaneni mala predstavovat’ sumu 270.216
eur ro¢ne. Od septembra 2012 by potom bolo mozné poéitat’ s Cistym ziskom projektu predstavujicim
usly zisk poskodeného k septembru 2016 (4 roky) v sume 1.080.864,00 eur. Zalobca nesthlasil so
sudom prvej inStancie, ze nepreukazal nim uplatneny narok na nahradu Skody spocivajicej v uslom
zisku v dosledku nerealizovania uvedeného projektu a mal za to, ze existenciu uslého zisku dostatocne
preukazal. Svoje namietky smeroval aj vo vzt'ahu k hodnoteniu vykonanych dékazov stidom prvej
in§tancie. Tuto namietku odvolaci sid povaZzuje za neddévodnit nakolko z obsahu preskumavaného
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
vyplynuli vratane svedeckych vypovedi, na ktoré v odvolani zalobca poukazuje. Odvolaci sud prisved¢il
sudu prvej in§tancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze s realizaciou projektu zacal, v akom §tadiu procesu bol
Projekt realizovany, &i boli okrem vypracovanej §tadie zadaté prace na projekte. Zalobcom tvrdené
vykonané pripravy na projekte nemozno posudzovat, Ze sa s realizaciou projektu zacalo, ked’ aj zo
svedeckych vypovedi, (na ktoré v kone¢nom désledku poukazuje aj zalobca) vyplyva, Ze projekt mal
byt spusteny v septembri 2008. Taktiez Wyhlasenia D.. Y. B, K.. zo diha 6. 10. 2016 k ,Stadii
uskutoénitelnosti stavby", na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje vyplyva, Ze spolo¢nost’ Steffan D.C.
s.r.0. pripravovala investicie na realizdiciu na rozsSirenie energetického zdroja a pocas ich spoluprace sa
realizovala nadrz na skladovanie vypalkov o objeme 50 m3, ¢o taktieZ nemozno vyhodnotit, Ze sa s
realizadciou projektu uz zacalo. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k z&dveru, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k existencii takejto Skody, ktorti povazuje za hypoteticki a
nerealnu. Zalobca totiz nijako nepreukazal, Ze by pri predpokladom chode veci dosiahol tvrdeny zisk.
Predlozenim Stidie uskuto&nitelnosti stavby , Realizacia nového energetického zdroja, zabezpeGujica
vyrobu bioetanolu z kukurice v lichovare Si§ov, na baze obnovitelnych zdrojov energie" podla nazoru
odvolacicho stdu podstatné okolnosti pre dovodné uplatnenie naroku na nahradu u$lého zisku, neboli
preukazané a podnikatel'sky zdmer Zalobcu nebol dotiahnuty do takého S$tadia, kedy by bolo mozné
povazovat’ dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné. Odvolaci sud preto zhodne so
sudom prvej in§tancie uzavrel, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze jeho pravnemu
predchodcovi vznikla uplatnena §koda ako usly zisk.

5.9. Predpokladom na tspesné uplatnenie naroku na néhradu Skody je preukdzanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusSenie pravnej
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta $koda (v podobe skuto¢nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaji zodpovednost’ za $kodu a
tomu korelujice pravo na jej ndhradu. Pri¢innd suvislost’ musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi
byt bezpecne preukdzana, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese, zat'azuje v zasade tu sporovua stranu, ktorej
tvrdeniec ma byt preukazané [teda posSkodeného (zalobcu)]. Pri¢inné suvislost’ (kauzalny nexus) je teda
podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Rozhodujuca je vecna suvislost’ pri¢iny a
nasledku a tuto nemozZno rieSit’ vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych stvislostiach. Pri¢inou
vzniku $kody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nésledok nevznikol.
Musi byt teda dolozené, Ze nebyt’ protipravneho konania (opomenutia) $kodcu, $kodlivy nasledok by
nenastal. Ak pri¢inou Skody je ind skuto¢nost’ (napr. poruSenic zmluvnej povinnosti samotnym
poskodenym), zodpovednost’ za $kodu nenastava. Pre postdenie zodpovednosti za §kodu ma preto
uréujuci vyznam, v ¢om konkrétne spoc¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada.
Préve vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak
je protipravne), sa pri¢inna suvislost zistuje. Skoda vy¢islena v predmetnom konani sa skladd zo
skutoénej §kody a uslého zisku. Zalobca si v konani uplatiioval skutoéni kodu vyéislenti v sume
768,799,18 eura pozostavajicu z uhrady sankcii odberatelom T. a obchodnej spolo¢nosti ALEX RV
s.r.o. Pri¢innu suvislost’ medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom ujmy preukazoval tym,
ze v pripade, ak by nedosSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia tak by k vzniku $kody nedoslo, ked’
prave rozhodnutie Colného uradu Nitra o odiati povolenia na prevadzkovanie daiiového skladu - Svodin



vydané pod ¢. 41692/2008-6138 dina 02. 06. 2008 bolo pri¢inou vzniku uplatnenej §kody. Odvolaci sud
sthlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, ze v danom pripade nejde o priamu pri¢inna suvislost,
ked’ze nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie Colného tradu Nitra o odnati povolenia na prevadzkovanie
danového skladu jednoznaéne nebolo v priamej pri¢innej suvislosti so zalobcom uplatnenou nahradou
Skody za uhradenie sankcii. Vznik Skody bol podla nazoru odvolacieho stdu sposobeny vylucne
poruSenim zmluvnej povinnosti samotnou poS§kodenou spolo¢nost’ou nedodanim objednaného tovaru, ¢o
znamend, ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a skuto¢nou Skodou uvadzanou Zalobcom neexistuje
ziadna pricinna suvislost. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti $kody vo forme uslého zisku vo vyske
4.828.650 eur, ktory ako tvrdil by poskodeny subjekt dosiahol na zdklade spoluprace so spoloc¢nostou
KARLOFF s.r.o. a mal za to, Ze prave predmetné nezakonné rozhodnutie colného tiradu bolo pri¢innou
vzniku $§kody vo forme uslého zisku, ktory by na zéklade spoluprace dosiahol a toto rozhodnutie bolo
pricinnou dolezitou, podstatnou a znacnou. K pri¢innej suvislosti s ndhradou u$lého zisku vo vyske
1.080.864 ecur, ktory by podla tvrdenia zalobcu poskodeny subjekt dosiahol na zéklade realizacie
projektu ,,Realizdcia nového energetického zdroja, zabezpecujica vyrobu bioetanolu z kukurice v
lichovare SiSov na baze obnovitelnych zdrojov energie" uviedol, Ze pri¢inna stavislost uvedenej $kody a
nezékonného rozhodnutia je jasne dana, nakol’ko podstatou tohto projektu mala byt vyroba bioetanolu z
kukurice v lichovare SiSov t. j. v lichovare v majetku poskodeného, ktorému vsak bolo de facto na jeho
prevadzkovanie odnaté povolenie prave nezdkonnym rozhodnutim. Vychadzajic z vysSie uvedeného
posudenia Zalobcom uplatneného uslého zisku je mozné konstatovat, ze Skoda uvadzana zalobcom,
ktora zodpoveda uslému zisku nie je skutocna a urcitd. Za tychto podmienok odvolaci sud dospel k
zaveru, ze medzi vydanym nezdkonnym rozhodnutim a u$lym ziskom uvadzanym zalobcom neexistuje
takisto ziadna pri¢inna suvislost. Odvolaci sud zaroven uvéadza, ze podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu spoésobenu nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim st stanovené
kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o aj len jednej z nich nie je danad tito zodpovednost’ (rozsudok
Najvyssicho stidu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007). Vzhl'adom na uvedené odvolaci std
povazuje pravny zaver sudu prvej inStancie o neexistencii pricinnej stvislosti medzi vznikom $kody a
nezakonnym rozhodnutim Zalovaného za spravny, zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu.

5.10. V suvislosti s podanim zalobcu zo dna 27. 07. 2018 oznaCenym ako Doplnenie pravnej
argumentacie k odvolaniu odvolaci sud poukazuje na § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie
dovody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit a dopihat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Predmetné podanie bolo doru¢ené odvolaciemu sudu az po uplynuti odvolacej lehoty a preto
nail neprihliadal.

6. Za spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie stidu prvej inStancie v ¢asti naroku na nahradu trov
konania, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1CSP.

7. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohl'adne vzniku $kody a jej vySky a pri¢innej stvislosti medzi
vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim. Obsah odvolania zalobcu nie je sposobily spochybnit’
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli
spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sid prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie.

8. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala Gspech v odvolacom konani, nepriznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, jeho pripustnost’ odovodnil § 420
pism. f) CSP. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.



10.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP (o nespravnom procesnom postupe odvolacicho
sudu, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢fiovat’ procesné prava v miere dosahujicej poruSenie
prav na spravodlivy proces) vymedzil tym, ze odvolaci sud i sud prvej inStancie nevykonali
(neoboznamil) v celosti dokaz (znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline &. ukonu: 177/2016 z 30. augusta 2016 a jeho Doplnok &. 1 &. tikonu: 224/2016 z 8. novembra
2016) preukazujuceho usly zisk a spdsob jeho vypoctu. V kontexte preukazania uslého zisku a jeho
vypo¢tu namietal, ze v rozsudku odvolaci sid neuviedol ani nespomenul dokazy (napr. znalecky
posudok s CD nosi¢om, vysluchy Statutarov spolo¢nosti KARLOFF, ¢estné prehlasenia tretich osob, e-
mail zamestnankyne E. S. I.. A. K. z 5. oktobra 2016, ktora vypracovala znalecky posudok), ktoré z
konania vyplynuli v prospech Zalobcu. Zalobca nahliadnutim do spisu 18. aprila 2018 zistil, e prilozené
CD (obsahujuce hlavné knihy a denniky spolo¢nosti Steffan Distillery Company s.r.o. za roky 2001 az
2008) ako sucast’ znaleckého posudku nebolo sudmi otvorené zo zapeCatenej obédlky, sudy sa s jeho
obsahom neoboznamili. Na absencii obsahu CD nosi¢i v znaleckom posudku sudy a uz spomenutych
okolnostiach o selektivnom hodnoteni dokazov (neprihliadani na vypovede svedkov a ¢estné prehlasenia
a iné) zalozili svoje rozhodnutia, ¢im podla dovolatela zalozili vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(k nevykonaniu dékazu znaleckym posudkom napr. II. US 97/2013). Odvolaci sud opomenul ddlezité
skuto¢nosti, logicky ich do svojho rozhodnutia nepojal, jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené. V
doplneni dovolania dovolatel’ poukazuje na rozhodnutia Gstavného sudu ohl'adom vynimo¢nosti pripadov,
kedy chybné zistenia suidov dosahujii extrémne rozpory a predstavujii poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
popisuje skutkovy stav veci a chronologiu rozhodnuti v§eobecnych sudov, poukazuje na ¢l. 36 ods. 1 a
3 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru i ¢L. 46 ods. 1 tstavy. Dovolatel’ polemizuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi konajucich sudov pokial ide o stanovenie vySky u§lého zisku
stanovenim hodnoty obchodnej spolo¢nosti Steffan Distilleri Company s.r.o. s odkazom na znalecky
posudok obsahujuci CD nosi¢ s udajmi z mesaénych hlavnych knih a dennikov tejto obchodnej
spolo¢nosti za obdobie rokov 2001 az 2008.

11. Zalovana navrhla dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’, alternativne ako neddvodné ho
zamietnut’. Iny pravny nazor na vyhodnotenie dokazov nezakladd dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie sudu prvej instancie (bod 17.3.8.) v kontexte s
rozhodnutim odvolaciecho stdu (bod 45 a nasl.) vysvetluju avahy sadov pri vyhodnocovani znaleckého
posudku ako dokazu. Zalobca nedokaze akceptovat skutoénost, e znaleckym posudkom nemozno
hodnotit’ pravnu opodstatnenost’ naroku.

11.1. Dovolatel' zotrval na podanom dovolani. Doplnenie dovolania zaslal Zalobca 23. augusta 2021
elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktoré bolo sudu doruc¢ené 23. augusta 2021.
Nad ramec toho bolo doplnenie dovolania zaslané dovolatelom aj poStou 24. augusta 2021.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvy$sieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

15. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

16. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

18. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruseniec zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

19. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

20. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie méa od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejsi a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

22.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

22.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

22.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

23. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktmal, ¢i doslo k
dovolatelom namietanej procesnej vade.

23.1. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdi, Ze pokial’ ide o
vznik Skody (uslého zisku) a jej vySku sudy neprihliadali na znalecky posudok ¢. 177/2016 s dodatkom
¢. 1 obsahujici CD nosi€¢, neprihliadali ani na d’alSie dokazy (svedecké vypovede Statutdrov spolocnosti
KARLOFF s.r.0., ¢estné prehlasenia tretich os6b, e-mail pracovnicky USI) sved¢iace v jeho prospech, a
tak selektivnym pristupom pri hodnoteni dokazov zalozili extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami
a pravnym zavermi, ich rozhodnutia povazoval preto za nedostato¢ne oddvodnené.

23.1.1. Z obsahu znaleckého posudku ¢. 177/2016 z 19. januara 2016 (¢. L. 686 a nasl. spisu) vyplyva,
ze ulohou znalca bolo stanovit’ vySku uslého zisku, ktory by bola dosiahla spolocnost’ Steffan Distillery
Company s.r.0. na zéklade zmluvnej spoluprace so spolo¢nostou KARLOFF s.r.o., ucelom znaleckého
posudku bolo vy¢islenie nahrady Skody voci Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verenej moci. Zo zaveru posudku vyplyva, ako sa znalec s uloZenou
ulohou - stanovenia vySky uslého zisku - vysporiadal.

23.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)



CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi tvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Prijaté rozhodnutie
(stotoziiujic sa so sudom prvej inStancie) odvolaci sid v zalobe zamietajicej Casti odovodnil
nenaplnenim dvoch z troch podmienok zodpovednosti §tatu za Skodu, a to nepreukazanim vzniku Skody
(uslého zisku) a jej vySky a nepreukazanim pri¢innej stuvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
tvrdenou vzniknutou $kodou. Zdoéraznil, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt preukazané vSetky
(tri) podmienky zodpovednosti sti€¢asne (1/ nespravny uradny postup/nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik
Skody/usly zisk a 3/ pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim
a vzniknutou $kodou/uSlym ziskom); len kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok zaklada
zodpovednost’ §tatu. Splnenie len jednej, ¢i niektorych podmienok (napr. o existencii nezakonného
rozhodnutia, vzniku u$lého zisku a jeho vySky) ma za nasledok zamietnutie zaloby. Nepreukéazanie
splnenia vSetkych (dvoch z troch) podmienok vzniku naroku zalobcu na nahradu Skody/uského zisku
voCi Statu odvolaci sud v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie nalezite, podrobne a logicky
vysvetlil. Dovolatelova argumentacia v dovolani v zmysle § 420 pism. f) CSP smeruje (len) k
spochybneniu podmienky ohl'adom otazky existencie vzniku $kody/uslého zisku (usly zisk je kategdriou
Skody) a jej vysky, sudy vSak pre zamietnutie Zaloby skonStatovali aj nesplnenie (d’alSej) podmienky, a
to pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Zalobcom deklarovanou Skodou/uslym ziskom,
¢o dovolatel' dovolanim nenapadol ani nespochybnil. V tejto suvislosti ani v pripade opodstatnenosti
dovolacej argumentacie viazucej sa vylucne ku Skode/uslého zisku a ich vySke sa nejedna o pripad s
takou intenzitou poruSenych prav, pre ktoru by bolo nevyhnutné zru$it napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked’ toto rozhodnutie obstoji z d’alSicho (samostatného) doévodu, ktory spochybneny
nebol (absencie pri¢innej suvislosti, k tomu porovnaj bod 23.2.1. nizSie); v takom pripade konanie ako
celok (vo vysledku) netrpi deficitom spravodlivého stidneho procesu (porovnaj napr. 9Cdo/266/2020). Z
tychto dovodov dovolaci sud nezdiela nazor Zalobcu, Ze pripadna vada v zmysle § 420 pism. f) CSP
ohl'adom nedostato¢ne oddvodneného rozhodnutia, netplného dokazovania, nespravneho vyhodnotenia
dokazov, ¢i nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k otazke uslého zisku/Skody a jeho vySky,
je dovodom, pre ktory treba napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’. Ustanovenie § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ a zaroveni dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces, ¢o ale nie je tento
pripad. Preto dovolacia odpoved’ o vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora sa spaja vyluéne
(len) s otazkou vzniku u$lého zisku/Skody a jeho vySky by bola &isto akademickou i prévne
nevyznamnou, bez moznosti vplyvu na dovolatelov doteraj$i netispech v spore. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran (porovnaj 9Cdo/108/2001).
Formulacia a vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP a jeho postdenie, ktoré
dovolatel' povazuje za sprédvne nie je spdsobilé zvratit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a naphit ucel
dovolacieho konania, lebo ani zistenie namietanej vady konania samo o sebe nedopad4 ani nevyvracia
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov odvolacicho stidu v spojeni so sudom prvej in§tancie, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia (ohl'adom deficitu pri¢innej stvislosti) o zamietnuti zaloby; pri¢inna
suvislost’ (kauzalny nexus) je pritom podstatnym (esencidlnym) a neopomenutelnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty za Skodu/uly zisk. Narok na ndhradu Skody/u$lého zisku sa
nezakladd pausalne a automaticky v kazdom jednom pripade poruSenia povinnosti zo strany organu
verejnej moci, ale len celkom vynimoc¢ne za predpokladu sucasného naplnenia d’al§ich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia $kody/uslého zisku a pricinnej
suvislosti medzi $kodou/uslym ziskom a protipravnym konanim (napr. nezdkonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom a pod.). Ani pozitivne (¢i negativne) vyrieSenie otazky vady konania tak
ako bola nastolend dovolatelom v okolnostiach tohto dovolacieho konania sa netyka takych zaverov,
vyluéne na ktorych spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. V danom pripade dovolatelom namietana
vada zméto¢nosti

o nepreskiimatelnosti otazky vzniku u§lého zisku/S$kody a jeho vysky nespochybiiuje konanie ako celok
a v jeho vysledku, ale len jeho Cast’.

23.2.1. V pravnej teorii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaCuje priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah



pri¢innej stvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom/ nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ind skutocnost’, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovli otazku, ktora moze
byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otdzky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten
moze poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza).
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a ako skuto¢nostou (ako
pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna stvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zésadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je
nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zist'uje pricinna stuvislost. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba $kodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pricina
nie¢im vyvolanad (sama je nasledkom nieCoho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pri¢innej stvislosti je totiz ,,priamost” pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej priCina priamo
(bezprostredne) predchédza néasledku a vyvolava ho. Vztah priiny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do tvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za §kodu (porovnaj rozsudok Najvyssiecho studu
SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009). Podl'a nazoru sudov v danom pripade pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou/uSlym ziskom chybala priamost’ (vid’ bod 4. az 4.2. a 5.7. az
5.9. vyssie). Uvedeny z&ver sudov nebol dovolanim dotknuty.

23.3. Napriek vyssie uvedenému povazoval dovolaci sud za potrebné poukazat’ na to, Ze nie vSetky
tvrdenia dovolatela zodpovedaji tomu, ¢o vyplyva z obsahu spisu. Napriklad nazor dovolatel’a, ze sudy
selektivnym spdsobom hodnotili dékazy, ked” pri rozhodovani neprihliadali na dokazy svedéiace v jeho
prospech (znalecky posudok a v flom pripojeny obsah CD nosia, svedecké vypovede Statutarov
spolo¢nosti KARLOFF s.r.0., ¢estné prehlasenia tretich osdb, e-mail pracovnicky USI) nezodpoveda
rozhodnutiu sudu prvej inStancie [vid napr. bod 9; bod 17.3.5. (vypoved svedka I.. spolo¢nosti
KARLOFF s.r.0.); body 17.3.6. az 17.3.8. (znalecky posudok a jeho doplnok ¢. 1)], ani rozhodnutiu
odvolaciecho stidu (vid’ bod 45 veta druha a tretia, bod 47 posledna veta). K tomu, ako sudy pristupili k
vyhodnoteniu znaleckého posudku, vysluchov svedkov porovnaj najmé bod 17.3. az 17.4.6., bod 18.3.
rozhodnutia sidu prvej inStancie a bod 45, 47 a 48 rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolatelov nestihlas
s tym ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy ohladom otazky vzniku Skody/uslého zisku a jej vysky
nezaklada dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvahy stidov pri hodnoteni dokazov o takej
otazke nepreukazuji, aby i§lo o zavery svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle. Teda o
pripad zavery extrémneho nestiladu medzi skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi.

24 . Dovolaci sud opakovane zdoraznuje, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak o taky pripad v danej veci neslo.

24.1. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.



25. Pokial' dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci (napr. v otdzke
zodpovednosti Zalovanej za $kodu v doésledku vydania nezakonného rozhodnutia) dovolaci sud uvédza,
7e nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podl'a ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmidtoénosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne posudenic veci
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvy$si sud uz podla predchéadzajucej upravy
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez konajuci odvolaci sud, bez
d’alsicho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym suady dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/006).

26. Pokial' dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta
nepresktimatelnost’ zalobu zamietajuceho rozsudku odvolacieho sidu k tomu dovolaci uvadza, zZe
odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
zamietnuti zaloby; odvolaci sid konstatoval spravnost” a Uplnost’ zisteného skutkového stavu sidom
prvej inStancie, spravnost’ na vec nim aplikovanych pravnych noriem. Za procesnt vadu konania podl’a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

27. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

28. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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