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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne SlovDef
Technologies s.r.0., so sidlom Teplickd 2156/3, 058 01 Poprad, ICO: 51 229 978, zastupenej
advokatkou JUDr. Beatou Kolcunovou, so sidlom Teplickd 2156/3, 058 01 Poprad, proti zalovanej
I.VA, s.r.o., so sidlom 053 21 Matejovce nad Hornadom 2, ICO: 36 452 751, zastipenej advokatom
Mgr. Martinom TomaSom, so sidlom Trieda 1. maja 31, 052 05 SpiSska Nova Ves, o neplatnost’
odstipenia od kipnych zmliv a vydanie tovaru, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 3Cob/89/2024-495 z 29. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,s0id prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku €. k. 17Cb/62/2020-335
z 15. marca 2022 zamietol zalobu v ¢asti o urCenie, Zze odstipenie zalovanej z 23. marca 2020 od kupnej
zmluvy uzavretej dia 1. februara 2020 so zalobkyinou, je neplatné, vyrokom II. zamietol Zalobu v Casti o
urcenie, ze odstipenie Zalovanej z 23. marca 2020 od kupnej zmluvy uzavretej diia 29. januara 2020 so
zalobkynou, je neplatné, vyrokom III. uloZil zalovanej povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vydat’ zalobkyni tovar: GSh - 23 v pocte 12 kusov s vyrobnymi ¢islami: O., O., O., O., O.,
0., 0, 0., 0., 0., 0., 0., nachadzajici sa v sklade zbrani a streliva v byvalom areali N. A. v K. R. H.,
vyrokom IV, ulozil zalovanej povinnost’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat’ zalobkyni tovar:
krabica releova KR-55 v pocte kusov 12, skrinka releova KR-60 v pocte kusov 15, skrinka releova KR-
65 v pocte kusov 32, regulator RTS-27-1A v pocte kusov 23, triodova krabica KR-6 v pocte kusov 6,
krabica B-1 GO-27 v pocte kusov 130, krabica B-2 GO-27 v pocte kusov 75, krabica B-3 GO-27 v
pocte kusov 116, krabica stabiliz. K-1 v pocte kusov 15, krabica KDS1-1S v pocte kusov 30,
usmeriiova¢ KM-1 v pocte kusov 7, kontaktné rele KR-200D v pocte kusov 5, krabica releova KR-45 v



poc¢te kusov 20, meni¢ napitia v po¢te kusov 1, pozorovaci pristroj PP61 v poc¢te kusov 13, menié¢
napidtia PSC-30 v pocte kusov 1, meni¢ napétia PSC-50 v pocte kusov 1, ovladaci pult PT-125 C v
pocte kusov 27, meni¢ PT-125-S v pocte kusov 205, PT-125-S v pocte kusov 67, zip BS2365000 v
pocte kusov 81, zip BS2039001 v pocte kusov 7, zip STP2 v pocte kusov 4, PTC-27-1A v pocte kusov
34, PTC-27-3Av pocte kusov 17, krabica prepinania radiostanic v po¢te kusov 4, regulator napatia RN-
10 v pocte kusov 2, skrinka RP 5 tank v pocte kusov 3, rele RR-361-A v pocte kusov 22, TKPU 2B v
pocte kusov 38, TNP1 v pocte kusov 36, TNP1 prizma v pocte kusov 270, TNP1 bez prizmy v pocte
kusov 46, opticky pristroj TS2-49 v poéte kusov 13, pristroj vodi¢a na no¢né videnie v poéte kusov 7,
TVNO 2B v poéte kusov 99, VKU-330-4 oto¢ny konventor v pocéte kusov 1, zip na EMU-5PM v pocte
kusov 1, a to vSetko v mieste I. XX v N., a kontrolnd skasobna stanica 2V8MI1 nadstavba bez
podvozku v poéte kusov 1, nachadzajuca sa v skladovych priestoroch H. K., C. XXv A. R. C. a
vyrokom V. nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze medzi Zalobkyiiou a zalovanou bola dia
1. februara 2020 uzavretad kipna zmluva, ktorej predmetom bolo dodanie a prevod vlastnickeho prava
zalovanej ako predavajicej na zalobkynu ako kupujicu k nasledovnému tovaru: dvojhlaviiové palubné
delo GSh-23 v pocte 12 kusov (d’alej aj ,,tovar). Kupna cena za tovar bola dohodnutd vo vyske 1 900
eur bez DPH za kus, celkom 27 360 eur s DPH, pricom zalobkyna (dalej aj ,.kupujiica™) mala zaplatit’
zalovanej (d’alej aj ,,predavajica“) kupnu cenu na zaklade vystavenej a dorucenej faktiry. K uzavretiu
kapnej zmluvy z 1. februara 2020 strany pristupili z dévodu, ze zalovana bola v zmysle rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MH SR*) povinnd vyrobky obranného
priemyslu (d’alej aj ,,VOP*) predat’, darovat’ alebo zneSkodnit’ na vlastné néklady do 31. decembra 2020
a tiez z dovodu, Ze Zzalobkyna podpisala kontrakt s D. spolo¢nostoou O..

3. Zmluvou o postipeni pohladavky z 27. novembra 2019 bola Zalobkyni postupena pohladavka
postupcu MVDr. O. J., na zéklade ¢oho sa Zalobkyna stala veritelom zalovanej. Za Uéelom
vysporiadania svojho zavizku uzavrela Zalovana diia 29. januara 2020 so zalobkyiiou kupnu zmluvu.
Cast’ tovaru Zalovana dodala Zalobkyni diia 14. februara 2020 v PreSove, pricom k d’al§iemu dodaniu
tovaru zo strany zalovanej nedoslo a rovnako nedoslo ani k vystaveniu danového dokladu.

4. Zalovana diia 6. aprila 2020 zaslala Zalobkyni list, ktorym odsttpila od kipnych zmliv z 1. februara
2020 a z 29. janudra 2020, avSak zo strany Zzalobkyne ako kupujucej nedoSlo k takému konaniu,
pripadne omeskaniu, ktoré by mohlo mat’ za nasledok pravo Zalovanej ako predavajucej od niektorej z
kapnych zmlav odstlpit’ a zbavit' sa tak povinnosti plnit, ako to ma na mysli zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ObZ*). Naopak, k omeSkaniu s dodanim
tovaru doslo na strane zalovane;.

5. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podl'a ustanoveni § 344, § 345 ods. 1, 2, 3, § 346
ods. 1,2, § 409 ods. 1, § 411, § 414 ods. 1, 2, 3, § 443 ods. 1a, 2, § 444, § 447, § 450 ods. 1 ObZ a §
137 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»CSP%). V Casti uréenia, Ze odstupenia od kupnych zmlav st neplatné, zalobu zamietol a v ¢asti uloZenia
povinnosti vydat’ zalobkyni tovar, Zalobe vyhovel a rozhodol o trovach konania.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze najskor sa zaoberal otazkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby (§
137 CSP). Ked'ze zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu je Zalobu o ur¢enie pravnej skuto¢nosti,
konstatoval, Ze je procesne nepripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol
(vyroky I. a II.). Otazku (ne)platnosti odstipenia od kipnych zmliv z 29. januédra 2020 a z 1. februdra
2020 posudzoval ako otazku prejudicialnu.

7. Ked'Zze v kupnej zmluve z 29. januara 2020 nebolo upravené odstupenie od zmluvy, bolo potrebné
aplikovat’ § 345 a nasl. ObZ., priCom zalovanid by mohla odstupit od zmluvy iba za predpokladu, ze
zalobkynia si nesphila svoje povinnosti. V zmysle ¢l III. bodu 3.1. kiipnej zmluvy z 29. januara 2020
mala Zalobkyiia ako kupujica povinnost zaplatit’ kiipnu cenu za dodany tovar, avSak az na zaklade
vystavenej a dorucenej faktiry. Ked’ze zalovana ako predavajica nedorucila zalobkyni ziadnu faktaru,



zalobkyni doposial’ nevznikla povinnost’, ktori by porusila a ktora by bola dévodom na odstupenie
zalovanej od kapnej zmluvy.

8. V ¢lanku VIII. bode 8.1. kupnej zmluvy z 1. februara 2020 sa zalobkyna a zalovana dohodli, Ze tito
zmluvu je mozné ukonéit' iba jednostrannym odstupenim od zmluvy ktorejkol'vek zmluvnej strany v
pripade nesplnenia povinnosti dodat’ tovar alebo zaplatit’ kiipnu cenu. Ani v tomto pripade zalobkyna ako
kupujuca neporusila svoju povinnost’ zaplatit’ za tovar, pretoze z ¢1. III. bodu 3.1. zmluvy vyplyva, ze
7alobkytia ako kupujica zaplati 100 % kiipnej ceny za tovar na zaklade doruéenej faktiry. Zalovana ako
predavajuca vSak doposial’ nedoruéila zalobkyni ako kupujucej fakturu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze
zalobkyna ju na to opakovane upozoriiovala. Podl'a zistenia stidu prvej inStancie to bola Zalovana, kto
porusil povinnost’ vyplyvajicu jej z kipnej zmluvy, a to povinnost’ dodat’ tovar zalobkyni.

9. S poukazom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ked’ze zalobkyia neporusila
ziadnu svoju zmluvnu a ani zdkonntl povinnost’ voci zalovanej, absentoval zmluvny alebo zakonny dévod
na riadne odstupenie Zalovanej od kipnych zmhiv z 29. januara 2020 a z 1. februara 2020. Odstupenie
od kapnych zmluv je neplatné a naroky z nich zostavaju zachované.

10. Sud prvej instancie d’alej konStatoval, ze v pripade oboch kupnych zmliv si zmluvné strany
vyslovne dohodli, ze kupujica (zalobkyna) nadobudne vlastnicke pravo k tovaru diiom platnosti a
ucinnosti tej-ktorej kupnej zmluvy, teda v danom pripade 29. januara 2020 a 1. februara 2020.

11. V zavere rozhodnutia sud prvej inStancie poukédzal na to, ze skuto¢nost, Ze voci byvalému
konatelovi zalovanej Ing. T. J. sa vedie trestné stihanie, nemdze byt na ujmu Zzalobkyne ako tretej
osoby, ked’ze byvaly konatel’ Zalovanej bol v ¢ase podpisu oboch kupnych zmliv opravneny konat’ za
zalovanu. Sud prvej inStancie poukazal aj na ¢lanok IV. bod 4.1. kupnej zmluvy z 1. februara 2020, v
ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze tovar, ktory je predmetom tejto zmluvy, bude dodany a
odovzdany prepravcovi na prepravu do skladov kupujiicej na adrese aredlu byvalého N. A. K. R. H.
najneskor do 90 dni od platnosti a G¢innosti zmluvy. V ¢L IV. bode 4.1. kiipnej zmluvy z 29. januara
2020 sa zmluvné strany dohodli, Ze tovar, ktory je predmetom tejto zmluvy bude dodany a odovzdany
prepravcovi na prepravu do skladov kupujicej na adrese C. XX, A. R. C. najneskér do 30 dni od
platnosti a Géinnosti zmluvy. Ked'Ze Zalovana ako preddvajuca si svoje povinnosti vyplyvajice jej z
oboch kupnych zmliv nesplnila, sud prvej in§tancie Zalobe v €asti o vydanie tovaru vyhovel (vyroky III.
alV.).

12. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Ked'Ze zalobu v Casti zamietol a v Casti jej vyhovel, zalobkyna aj Zalovana mali v konani rovnaky
¢iastkovy tspech, preto o trovach rozhodol tak, ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.

13. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/89/2024-495 z 29. maja
2025 (d’alej aj ,,rozhodnutie odvolacieho sudu®) rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v
napadnutom III., IV. a V. vyroku a Zalobkyni priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania a (predchéadzajuceho) dovolacicho konania v plnom rozsahu.

14. Po preskiimani veci odvolaci sid skonStatoval, Ze std prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu
skutkovy stav a odvolacie dovody uvedené Zalovanou v odvolani nie st déovodné.

15. Zalovana v odvolani namietala skutkové a pravne vady. Uviedla, Ze sud prvej intancie svoj
predbezny pravny nazor, tykajuci sa synalagmatického zavézku, vysloveny na pojednavani konanom dna
7. decembra 2021, v priebehu konania zmenil bez toho, aby bol dosledkom vykonaného dokazovania. K
uvedenému odvolaci sid poukazal na ustanovenia § 185 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP a ¢L. 11 ods. 4
Zékladnych principov CSP. KonStatoval, ze sud prvej inStancie vymedzil predmet dokazovania
vyslovenim predbezného pravneho nazoru na pojednavani konanom dna 7. decembra 2021, ked’ pripustil
moznost’ synalagmatického zavazku. Tento nésledne v priebehu konania zmenil, av§ak umoznil stranam



sporu adekvatne reagovat’ na procesnu situaciu a vytvoril im priestor na uplatnenic primeranych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prév a
opravnenych zadujmov. Za daného stavu tak nemozno dospiet’ k zaveru o nesprdvnom procesnom
postupe sudu prvej inStancie.

16. Z vykonaného dokazovania i pre odvolaci sud vyplynulo, Ze zmluvné strany si v zmluvach dohodli,
ze kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k tovaru dnom platnosti a €innosti kipnych zmlav, pri¢om
kipnu cenu za tovar mala kupujuca zaplatit’ na zaklade dorucenej faktury, ¢o vSak v konani nebolo
preukazané. Ked'ze v kiipnych zmluvach bolo dohodnuté, Zze Zalobkyna nadobudne vlastnicke pravo k
tovaru dilom platnosti a G¢innosti kipnych zmliv a Zalovana sa vzajomnou Zalobou nedomahala
zaplatenia kupnej ceny, std prvej in§tancie nemal dovod sa zaoberat’ nezaplatenim kupnej ceny. Zaroven
aj z jednotlivych ¢lankov vysSie uvedenych kiipnych zmlav vyplyva, Zze kupujica zaplati 100 % kipnej
ceny za tovar na zaklade dorucenej faktiry od predavajucej. Uvedena skutocnost, od ktorej sa odvija
splatnost’ kupnej ceny, nebola v konani pred sidom prvej in§tancie preukazana. Zaroven je potrebné mat’
na zreteli ze stidnym rozhodnutim nemozno zaviazat stranu sporu na zaplatenie zavizku, ktorého
splatnost’ eSte nenastala.

17. Odvolaci std sa vyjadril aj k namietanému pravnemu zaveru sudu prvej inStancie v otazke
odstipenia od kipnych zmhiv. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva,
7ze by sa predmetnou Zalobou bolo mozné domahat vyslovenia neplatnosti odstupenia od kupnych
zmliv. Predmetn prejudicidlnu otazku std prvej inStancie hmotnopravne posudil spravne, ked’ dospel k
zaveru, ze zalobkyiha neporuSila Ziadnu zmluvnil a ani zakonni povinnost’ voéi zalovanej, a teda
absentuje zdkonny alebo zmluvny dévod na riadne odsttipenie Zalovanej od oboch kuipnych zmlav.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalovanej, ze konanie JUDr. J., ktora do kipnych zmlav
uviedla niz§iu kupnu cenu tovaru, je daleko za hranicou akceptovania zmluvnej autonomie v
obchodnych zavazkovych vztahoch a nemalo by poZivat’ pravnu ochranu. Poukazal na to, Ze v danom
pripade nezistil, Ze by proces rokovania o cenach za tovar, resp. samotna vyska kupnych cien napliiali
znaky konania Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i poctivym obchodnym stykom. Kazda zo stran
sporu vstupovala do zmluvného vztahu s uritymi predstavami, motivaciami, ale aj s mierou rizika,
priCom tieto atribtity boli zohl'adnené v procese dojednavania zmluvnych podmienok, ¢o sa nasledne
premietlo v ustanoveniach kiipnych zmlav.

19. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie voci napadnutym
vyrokom III., IV. a V. rozhodnutia sidu prvej inStancie je nedovodné, ked'ze procesny postup sudu
prvej inStancie bol spravny a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch III., IV. a V. potvrdil ako
vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

Dovolanie

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadla zalovand (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu v jeho
I. a II. vyroku zrusit’ spolu s tretou, Stvrtou a piatou vyrokovou vetou rozhodnutia sidu prvej inStancie
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti opomenul aplikovanie relevantnych pravnych noriem
zakotvenych v zakone ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o obchodovani s VOP*). Predlozila zoznam spolo¢nosti s platnym
povolenim na obchodovanie s VOP, z ktorého vyplyva, Ze zalobkyna mala udelené povolenie na
obchodovanie s VOP len do 16. decembra 2024. Odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
zalobkyna v ¢ase vydania odvolacieho rozhodnutia uz nedisponovala povolenim na obchodovanie s VOP,

ktoré udeluje MH SR.



22. Konanim odvolacieho stdu, a to potvrdenim napadnutych vyrokov rozhodnutia stidu prvej in§tancie
rozhodol odvolaci stid o vydani VOP zalobkyni bez toho, aby si overil, ¢i disponuje platnym povolenim
na obchodovanie, ¢im dovolatelku postavil do pozicie, kedy musi vydat’ veci v rozpore s platnym
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o obchodovani s VOP) a vystavil ju moznosti uloZenia sankcii, ¢i vz zo
strany S$tatnych organov (ktoré kontroluji a reguluji obchodovanie s VOP) alebo mozZnosti
trestnopravnych nasledkov, nakolko vydanie tejto komodity subjektu bez platného povolenia na
obchodovanie s VOP by mohlo za istych okolnosti naphit’ aj znaky trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami v zmysle § 294 Trestného zdkona. Uvedené dovolatelka
vnima ako zasah do jej procesnych prav, pricom z jej pohl'adu ide o tak zavazny nedostatok, ktorého
intenzita zaklada (az) poruSenie jej prava na spravodlivy proces. PoruSenie tohto prava spociva aj v
nedostato¢nom oddvodneni podstatnych pravnych otdzok suvisiacich s predmetom odvolacicho konania
s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

23. Dovolatelka tiez namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci a trpi vadou nedostatku nalezitého a zrozumitelného oddévodnenia, ktorého
zavery nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Podstatou jej dovolacej argumentacie je vyhrada voci
zaveru odvolacieho stidu v odseku 22 od6vodnenia rozhodnutia, podla ktorého Zalovana neprodukovala
ziadne dokazy, z ktorych by malo byt zrejmé, ze kiipna cena Zzalobkynou nebude zaplatend. V tejto
suvislosti uviedla, ze odvolaci sud nereflektoval na zisteny skutkovy stav a opomenul jej argumentaciu,
podloZent listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze k zaplateniu kiipnej ceny v zmysle kiipnej zmluvy z
29. janudra 2020 ani nemohlo dojst’, nakolko tito mala byt v prevaznej Casti vyrovnana zapoctom s
pohl'adavkou zalobkyne. Tato pohladavka, predstavujica odmenu mandatara zo zmluvy z 20. augusta
2019 vo vyske 10 % zo sumy uvedenej v dobropise, vSak bola neurcita, ked’Ze relevantny dobropis
nebol do dne$ného dna vystaveny. Pokial’ Zalobkyna vySku odmeny odvodzovala z dodatku ¢. 1 k
mandatnej zmluve zo 14. januara 2020, tak tento dodatok bol podpisany neopravnenou osobou, ktora
vSetky svoje prava zo zmluvy uz dia 27. novembra 2019 postipila na zalobkytiu.

24, Za zmétocné a nespravne oznacila dovolatelka aj zavery odvolacieho sudu, ze vSeobecné sudy
nemali dovod sa zaoberat’ nezaplatenim ktipnej ceny z dévodu absencie prislusného zalobného petitu, ¢i
podania vzajomnej Zaloby zo strany dovolatelky. Odvolaci sid opomenul jej procesni obranu, Ze obe
kapne zmluvy boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i poctivym obchodnym stykom s umyslom
previest majetok dovolatel’ky vyrazne pod cenu a obohatit’ sa na jej tkor. Na preukdzanie tejto
skuto¢nosti zalovana produkovala dokazy, najmé jednostranny zapocet z 3. januara 2022, ktorym sama
zalobkyna vo vzt'ahu k tretej osobe deklarovala skutoénu, podstatne vy$siu hodnotu Casti predmetu
kapy vo vyske 480 000 eur. Za zmédto¢ny povazovala zaver odvolacicho sidu v odseku 24 odévodnenia
rozhodnutia, e konanie Zalobkyne nenaplialo znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi ¢i poctivym
obchodnym stykom. Uvedeny zaver vnima ako strohé konStatovanie, ktoré odvolaci sud ziadnym
sposobom blizSie nevysvetlil.

25. Ako arbitrarny a bez opory vo vykonanom dokazovani odmietla aj zaver odvolacicho stdu v odseku
25 odovodnenia rozhodnutia, podla ktorého jednostranny zépocet z 3. janudra 2022 nesuvisel s
predmetnymi kiipnymi zmluvami. Tento zaver priamo odporuje vyjadreniu zalobkyne z 2. augusta 2022,
ktora v nom potvrdila, Ze predmetom tohto ukonu bol prave tovar spadajuci pod kupnu zmhuivu z 29.
januara 2020. Zmédtoény je aj zalobny petit, v ktorom ozna¢enie miest, kde sa mali veci nachadzat’, ako
aj ich pocet, nekoreSponduje s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkynou, v ¢om vidi
nevykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

26. S poukazom na § 444 ods. 1 CSP dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, a to az
do pravoplatného skon¢enia dovolacicho konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dovolanie je dovodné a
sucasne existuje hrozba vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy, kedze z Registra
povereni na vykonanie exekticie, dostupnom na webovom portali Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 21. jina 2023 poverenie na vykonanie



exekucie sp. zn. 27Ek/1272/2023 na podklade exeku¢ného titulu, ktory vydal 15. marca 2022 Okresny
sud Humenné v konani sp. zn. 17Cb/62/2020, pricom vymahany je nepeiiazny narok.

Vyjadrenie k dovolaniu

27. K dovolaniu zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. V tvode poukazala na to, ze dovolatelkou
uvadzané dovolacie dovody nie st naplnené. SkonStatovala, ze postup stidov nebol spdsobily znemoznit’
dovolatel’ke uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.

28. Vo vztahu k namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre jeho nedostatoéné
odovodnenie poukézala na ustdlenu sudnu prax, z ktorej vyplyva, ze ,,postupom sudu* mozno rozumiet’
iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost” Zalobou
uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt
prejednania veci v civinom konani, potom uZz ,postupom sudu“ zasadne nemoze byt ani Cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/255/2018 z 28. februara 2019). Dovolatelka nenamietala, ze v konani doslo k deficitom v
dokazovani, resp. Ze ide o svojvolné rozhodnutie. Zalovana svoje dovolanie zaloZila na absencii, resp.
zéniku povolenia Zalobkyne na obchodovanie s VOP, ¢o v kontexte dizky stdneho konania Zalobkyfia
povazuje za absurdné. NavySe ide o situaciu, kedy rovnaké skutkové okolnosti boli a st na strane
dovolatel’ky od zaciatku konania a ani jeden z konajucich sudov pri rozhodovani o naroku zalobkyne na
tuto okolnost’ neprihliadal. Konajuce stidy spravne definovali jej narok ako obchodnopravny a v tychto
intencidch o fiom aj rozhodli. Zalobkyna tiez dala do pozornosti, e v sti¢asnosti sa nachadza v $tadiu
pripravy ziadosti o vydanie povolenia na obchodovanie s VOP.

29. Podla nazoru Zalobkyne ani do¢asnd absencia povolenia na obchodovanie s VOP nie je prekazkou
pre vydanie veci dovolatelkou. Je na Zalobkyni, aby plnenie od zalovanej prijala namiesto nej in4 osoba,
opravnena na nadobudnutie VOP. Dovolatelke ni¢ nebrani ani v tom, aby za G¢elom urovnania poskytla
zalobkyni primerané finanéné plnenie. Dal§ie tvrdenia dovolatelky ozna¢ila za nepripustné novoty, kedze
predchadzajiica procesna obrana Zalovanej bola zalozena na inej argumentacii (namietani vy$ky zmluvnej
kapnej ceny, resp. konkurenéného charakteru ¢innosti Statutara zalobkyne).

30. K argumentacii dovolatelky o zméito¢nosti zalobného petitu uviedla, Ze objektivne nemoéze oznacit’
presné miesto skuto¢ného uskladnenia tovaru a ani jeho aktudlne mnozstvo, ked’Ze premiestiiovaniu a
nakladaniu s tovarom zo strany dovolatel’ky nemala a nema ako zabranit’.

31. Zalobkyfa navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a zaroveii zamietol jej navrh na
odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia a dovolatelku zaviazal na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Konanie na dovolacom sude

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zakonom (§ 421 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania najskor
rozhodol uznesenim sp. zn. 10bdo/40/2025 z 24. marca 2026 o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie z 15. marca 2022 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu z 29. maja 2025 (§
444 ods. 1 CSP).

33. Nasledne, v ramci dovolacicho prieskumu, pristapil dovolaci sud k zistovaniu, ¢i je dovolanie
procesne pripustné. Uspesné uplatnenie dovolania je totiz vzdy nevyhnutne podmienené primarnym
zaverom dovolaciecho sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom,
vztahujucim sa k jeho dovodnosti. Predpokladom toho, aby dovolaci sud mohol pristapit’ k vecnému
prejednaniu dovolania, je splnenie podmienky jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze



proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie len vtedy, ak to zakon pripusta. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit,
patri vylu¢ne do pravomoci dovolacieho sudu, a nie strany sporu.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

34. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedenti procesnti vadu videla v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne
odovodnené, nezrozumitelné, zmétocné a nespravne. Nedostatocné odévodnenie podstatnych pravnych
otazok suvisiacich s predmetom odvolacieho konania zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia
odvolacieho sidu pre nedostatok jeho oddovodnenia (§ 220 ods. 2 CSP) a porusenie jej prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ka tiez namietala, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti opomenul
aplikovat’ relevantné pravne normy, konkrétne zakon o obchodovani s VOP. V tomto smere poukazala
na to, ze zalobkyna v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (29. maja 2025) nedisponovala
povolenim na obchodovanie s VOP, udelovanym MH SR, pricom odvolaci sud tato skuto¢nost’ ziadnym
sposobom neskiimal. Jeho rozhodnutie je nezdkonné, kedze zalovanej ulozil povinnost vydat VOP
zalobkyni ako subjektu, ktory nema platné povolenie na obchodovanie s takymito vyrobkami.

35. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt1 vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
zasah stdu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane
sporu, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zmédto¢ny) procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj Gstavnopravneho ramca, a
ktory tak zaroveti znamena poruienie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) zaruenych
procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu dosiahla znaént, resp. vyrazni intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit
kazdému, bez akejkolvek diskriminacie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. St¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie (1. 46 ods. 1 Ustavy SR) je aj pravo strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

36. Z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) sp. zn. II. US 120/2020 z 21.
januara 2021 vyplyva (body 38 a 39 oddvodnenia), Ze pojem ,,procesny postup sudu“ zahfnia nielen
fakticky postup sudu pri vedeni sporu, pri vykonavani alebo hodnoteni dbékazov, ale aj sudne
rozhodnutie, ktoré je vyvrcholenim procesného postupu stidu a najddlezitejSim procesnym ukonom
sudu. Namietka zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu, Ze procesny postup sudu nezahffia rozhodnutie
sudu (ako finalny produkt prejednania veci v civinom konani) a ani oddvodnenie rozhodnutia, je
nespravna, pretoze predchadzajiica sudna prax dovolacieho sudu (z ktorej vychadzalo aj uznesenie sp.
zn. 2Cdo/225/2018) bola dovolacim suadom prehodnotena v zmysle nalezu sp. zn. II. US 120/2020 a
dalsich rozhodnuti US SR. Nadalej v§ak plati, e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspeSna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (IV. US 22/04, 1. US 50/04).

37. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelka nesuhlasi so skutkovymi zadvermi, hodnotenim dokazov
a pravnym posudenim veci zo strany sudov oboch instancii. Dovolatelka namietala najméd oddvodnenie a
zavery rozhodnutia odvolacieho stidu uvedené v odsekoch 22, 24 a 25. Nestihlasila so zaverom, ze sudy



nemali dovod zaoberat’ sa nezaplatenim kupnej ceny za tovar, ktory bol predany vyrazne ,,pod cenu“ a
kapne zmluvy boli preto uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom.
Namietala, ze k zaplateniu kupnej ceny v zmysle kiipnej zmluvy z 29. januara 2020 ani nemoéze dojst,
ked’ze uhrada kupnej ceny je v prevaznej Casti upravena zapoctom s pohladavkou zalobkyne, priCom
mandatna zmluva uzavreta dia 20. augusta 2019 medzi Zalovanou a MVDr. O. J. upravuje v ¢l. 2 ods.
2.2 odmenu mandatara vo vySke 10 % zo sumy uvedenej v dobropise, ktory do dne$ného dna nebol
vystaveny, a teda nie je mozné urcit’ vySku odmeny. Tuto nie je mozné odvodit’ ani z dodatku ¢. 1 k
mandatnej zmluve, ked’ze tento bol podpisany dna 14. januara 2020, avSak eSte predtym dna 27.
novembra 2019 bola pohl'adavka vyplyvajica z mandatnej zmluvy postupend na Zzalobkyiu, a teda
dodatok bol podpisany neopravnenou osobou. Nespravny je podla dovolatelky aj zaver stdov, ze
zalovand mala vystavit' faktiru, na zaklade ktorej malo do6jst k zaplateniu klpnej ceny zo strany
zalobkyne a ze zaplatenia kupnej ceny sa Zalovand mohla doméhat vzijomnou Zalobou. Rovnako
nespravny ma byt aj zaver sudov, ze z jednostranného zapoctu z 3. janudra 2022 nevyplyva, Ze by sa
tento tykal kiipnych zmlav, ktoré st predmetom tohto konania, ked’ze z vyjadrenia samotnej Zalobkyne z
2. augusta 2022 vyplyva, Ze ide o tovar, ktory je predmetom kipy v zmysle kupnej zmluvy z 29. januara
2020. Dovolatelka nesthlasila ani so zaverom stdov, ze napadnuté rozhodnutic nemohlo obsahovat’
vyrok o povinnosti zalobkyne zaplatit’ Zalovanej kiipnu cenu, ked’Ze takyto vyrok nebol obsiahnuty v
zalobnom petite a zalovana sa vzijomnou zalobou nedomahala zaplatenia kipnej ceny od Zalobkyne.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nevykonatelné s poukazom aj na zmito¢nost Zalobného
petitu na vydanie veci, ked’Ze oznaCenie poctu veci a miesta, kde by sa ticto mali udajne nachadzat,
nekoreSponduje s poCtom veci a oznaCenim miesta ich uskladnenia v zmysle listinnych dékazov
predlozenych Zalobkytiou.

38. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ka svoje dovolanie koncipovala ako ,,dalSie odvolanie®, ked’
v dovolani opdtovne uviedla tie isté namietky, ako uvadzala na sude prvej inStancie a nasledne v odvolani
proti jeho rozhodnutiu, s ktorymi sa v8ak odvolaci sid dostato¢ne vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia. Dovolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze dovolatelou namietand nespravnost’
skutkovych zisteni sidov oboch nizSich inStancii nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze ak aj k takejto vade v
sudnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni stran sporu. Dovolaci sud
poukazuje aj na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci siid, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom v zisade
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni stidov niz§ej inStancie uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od sudov niz§ej inStancie), ked’ze v dovolacom konani je
dokazovanie (v zésade) vylu¢ené. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V
civinom sporovom konani maju strany sporu pravo oznacit’ alebo predlozit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, avS§ak std rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).
Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej
sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. V civinom sporovom
konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je potrebné vykonat, pri€om dévodnost’ navrhov stran sporu
na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢ia v akom rozsahu je potrebné dopit’ doterajsi
stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, alebo vykonanie iného dékazu na
zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by std strane sporu odnal
moznost’ konat' pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana zo svojho
subjektivneho pohladu povazuje za dolezity. Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud
nevykona vsetky navrhnuté dékazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
strana mohla uplatnit’, av§ak v dosledku procesného postupu sudu z nich bola vyli¢ena (R 37/1993, R
125/1999, 1Cdo/41/2017, 3Cdo/26/2017, 30bdo/46/2019).

39. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu ale aj sidu



prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebiechal v zmysle pravnej upravy CSP.
Zalovana mala moznost zA&astnit’ sa na ukonoch sudu prvej instancie a proti jeho rozhodnutiu podat
odvolanie, ¢o aj urobila. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP), pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym postudenim
veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory vyrokmi I. a II. rozhodnutia zamietol Zalobu v ¢asti o urcenie
neplatnosti odstlipenia zalovanej z 23. marca 2020 od kupnych zmluv z 1. februara 2020 a 29. januara
2020, vyrokmi III. a IV. rozhodnutia ulozil Zalovanej povinnost’ vydat Zalobkyni tovar v nich
Specifikovany a vyrokom V. nepriznal Ziadnej zo strén pravo na nadhradu trov konania.

40. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukéazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ktoré
odvolaciemu sudu umozZiuje pouZit' tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého (prvoinsStanéného) rozhodnutia. V takom pripade sa odvolaci
sud moéze v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie a pripadne na zdoraznenie ich spravnosti dophit’ d’alSie
dovody. Zmyslom citovanej upravy je neopakovat vecne spravne dovody rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil. Aj v pripade tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia je vS§ak odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia
s podstatnymi (kl'icovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), k comu v danom
pripade zo strany odvolacieho sudu aj doslo.

41. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (odseky 39 az 47) vyplyva, ze Zaloba v Casti urenia
neplatnosti odstiipenia zalovanej z 23. marca 2020 od kupnej zmluvy z 1. februara 2020 a od kupnej
zmhluvy z 29. januara 2020 bola zamietnutd ako procesne nepripustnd s poukazom na § 137 pism. d)
CSP, pretoze urCovacia Zaloba o urCenie pravnej skutoCnosti (v danom pripade urcenie neplatnosti
odstipenia od kiipnych zmliv) je procesne nepripustnd s jedinou vynimkou, ktorou je Zaloba o urcenie
pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Sud prvej inStancie preto otazku
(ne)platnosti odstupenia od kupnych zmliv spravne posudzoval v konani ako otazku prejudicidlnu.
Kedze pre odstipenie od kipnych zmliv neboli splnené zmluvné a ani zdkonné¢ podmienky, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zzalovanej absentoval zmluvny alebo zékonny dévod na odstupenie
od kupnych zmluv a pokial’ tak urobila, odstipenie od kupnych zmliv je neplatné. Kapne zmluvy
povazoval za platné pravne tkony, pricom poukazal na to, Ze v zmysle ¢lanku 1. bodu 1.3. kapnej
zmluvy z 1. februdra 2020 nadobudla Zalobkyna ako kupujica vlastnicke pravo k tovaru ditom platnosti
a u¢innosti tejto zmluvy, teda diiom jej podpisu zmluvnymi stranami 1. februdra 2020 (¢lanok XIV. bod
14.1.) a v pripade kupnej zmluvy z 29. janudra 2020 nadobudla Zalobkyna ako kupujiica vlastnicke pravo
k tovaru rovnako diom platnosti a G¢innosti uvedenej zmluvy, teda diom jej podpisu zmluvnymi
stranami 29. januara 2020 (¢lanok XIV. bod 14.1.). Je preto nesporné, Ze Zalobkyna sa stala vlastnikom
tovaru, ktory bol predmetom kipnych zmlav dna 1. februara 2020 a dita 29. januara 2020.

42. Namietku zalovanej, Ze nebola zaplatena kipna cena za predmet kupnych zmlav povazoval sud prvej
inStancie za irelevantnti s poukazom na to, Ze predmetom sporu je vydanie tovaru, ktory bol predmetom
dvoch kipnych zmliv a ku ktorému Zalobkyina nadobudla vlastnicke pravo diiom platnosti a G¢innosti
kapnych zmlav, a nie aZ dilom zaplatenia kiipnej ceny, kedze zmluvné strany sa tak dohodli v oboch
kapnych zmluvach. Podanou Zzalobou sa zalobkyna ako vlastnik domahala voc¢i Zalovanej (ako
nevlastnikovi) vydania tovaru, ktory bol predmetom kipnych zmlav z 1. februara 2020 a z 29. januara
2020 opravnene, ked’ze nadobudnutie vlastnickeho prava k tovaru a jeho vydanie nebolo podmienené
zaplatenim kupnej ceny. Naviac, v kapnych zmluvach si zmluvné strany dohodli, Ze Zzalobkyna ako
kupujica je povinnad zaplatit’ kipnu cenu za predmet oboch kipnych zmlav az po doruceni faktary
vystavenej zalovanou, k comu zo strany zalovanej nedoslo (dorucenie faktur nebolo sudu v priebehu
konania preukazané¢). Tieto in¢ naroky (ako napr. zaplatenie kiipnej ceny alebo nahrada $kody) zostavaju
nedotknuté, pricom strany sporu si ich mézu uplatnit’ v inom konani. S uvedenymi zavermi sudu prvej
inStancie sa v celom rozsahu stotoznil odvolaci stid v odseku 22 odoévodnenia rozhodnutia s doplnenim,
ze ked'ze v kipnych zmluvach bolo dohodnuté, Ze zalobkyna nadobudne vlastnicke pravo k tovaru
dilom platnosti a uc¢innosti kupnych zmliv a zalovana sa vzajomnou zalobou nedomahala zaplatenia
kapnej ceny, sud prvej inStancie nemal dovod sa zaoberat nezaplatenim kupnej ceny zo strany



zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie stdu prvej in$tancie nemohlo obsahovat’ vyrok o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ kiipnu cenu aj preto, Ze takyto vyrok nebol obsiahnuty ani v Zalobnom petite (ktorym
sa zalobkyna z titulu ochrany svojho vlastnickeho prava doméhala vydania veci - pozn. dovolacieho
sudu), pricom zalovana sa zaplatenia kipnej ceny nedomahala ani vzajomnou Zalobou. Odvolaci sud tiez
upriamil pozornost’ na to, Ze z obsahu kupnych zmliv vyplyva, ze Zalobkyna ako kupujuca zaplati 100
% kuapnej ceny za tovar na zaklade faktary dorucenej kupujucej, ¢o v konani preukazané nebolo (teda
nenastala splatnost’ kupnej ceny) a preto aj z tohto pohl'adu nemohol stiid svojim rozhodnutim zaviazat’
zalobkyfiu na zaplatenie zavdzku (kipnej ceny), ktorého splatnost’ eSte nenastala. Podla néazoru
dovolacicho sudu zodpoveda oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajuce sa v podstatnej
¢asti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zadkonnym poziadavkam, kladenym na
odovodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud v oddvodneni
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom popisal priebeh konania,
vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
posudzovany pripad, a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dovodu
(zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby v casti, v ktorej sa
zalobkyna ako vlastnik tovaru, domahala jeho vydania vo¢i zalovanej, ktora ho neodovzdala Zalobkyni
ako kupujucej ku dnu, ku ktorému v zmysle dohody zmluvnych strén, obsiahnutej v oboch kipnych
zmluvach, doslo k prechodu vlastnickeho prava k tovaru zo zalovanej ako predavajicej na zZalobkyiu
ako kupujucu (1. februara 2020 a 29. januara 2020).

43. K vyssie uvedenému dovolaci std pre uplnost’ dodava, Zze v posudzovanom pripade si zmluvné
strany dohodli pisomnou formou v oboch kipnych zmluvach tzv. vyhradu vlastnickeho prava, ked’ sa
dohodli na tom, Ze vlastnicke pravo k tovaru (predmetu kupnych zmhiv) nadobudne kupujuca pred
dobou uvedenou v § 443 ObZ, t. j. pred (fyzickym) odovzdanim tovaru kupujucej (§ 444 ObZ). Pokial
ide o zaplatenie kuipnej ceny, zmluvné strany sa dohodli (§ 447 ObZ), Ze zZalobkyna ako kupujuca je
povinna zaplatit’ kiipnu cenu za tovar nasledovne: v pripade kiipnej zmluvy z 1. februara 2020 v zmysle
¢l III. bodu 3.1 (platobné podmienky) tak, ze kupujuca zaplati 100 % kapnej ceny za tovar na zaklade
faktury dorucenej kupujucej, ktorej splatnost’ zmluvné strany dohodli na 60 dni odo diia jej vystavenia a
v pripade kipnej zmluvy z 29. januara 2020 v zmysle ¢L III. bodu 3.1 (platobné podmienky) tak, ze
kupujuca zaplati cenu za tovar az po jeho dodani podla podmienok uvedenych v tejto zmluve a na
zaklade faktury dorucenej kupujucej, a to spésobom, ze kipnu cenu 45 621 eur si kupujica zapodita s
alikvétnou ¢astou svojej pohladavky Specifikovanej v preambule tejto zmluvy (postipenej jej Zmluvou o
postipeni pohladavky z 27. novembra 2019) a zostatok uhradi predavajucej na bankovy ucet v lehote
podla dorucenej faktury predavajucej. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii vyplyva
jasna a zrozumitelnd odpoved’ na namietku zalovanej, pre¢o sudy nepovazovali za pravne relevantné vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne zaoberat’ sa otazkami tykajacimi sa kipnej ceny tovaru, t. j.
predovsetkym jej vySkou (€i tato bola dohodnuta ako trhova, resp. obvykla, alebo vyrazne nizsia, resp. v
rozpore s dobrymi mravmi a zasadou poctivého obchodného styku, ako tvrdila zalovana) a takisto aj jej
zaplatenim, resp. zapocitanim casti kipnej ceny s pohladavkou postipenou na zalobkynu Zmluvou o
postupeni pohl'adavky z 27. novembra 2019.

44. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa v odévodneni svojich rozhodnuti vyjadrili aj k ndmietke
zalovanej tykajicej sa vyslovenia predbezné¢ho pravneho nazoru sudom prvej inStancie na pojednavani
diia 7. decembra 2021, v radmci ktorého sud prvej inStancie pripustil moznost' synalagmatického
zavazku, pricom neskor v priebehu stidneho konania tento predbezny pravny nazor zmenil. V odseku 52
odovodnenia rozhodnutia std prvej inStancie vysvetlil, Ze v priebehu konania po vykonanom dokazovani
zmenil predbezne vysloveny pravny néazor, ked’ dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti tykajucej sa vydania
tovaru doévodna, pricom argumentéciu k tomu uviedol v nasledujucich odsekoch 53 az 56 odévodnenia
rozhodnutia. Ked’ze zalovana v odvolani namietala, ze sid prvej inStancie v priebehu konania zmenil svoj
predbezny pravny ndzor o synalagmatickom zavizku, odvolaci sid sa k uvedenej odvolacej namietke
vyjadril v odseku 22 oddvodnenia rozhodnutia (pozn.: dovolaci sid nebude jeho argumentaciu v celom
rozsahu opakovat’), pricom zmenu predbezne vyslovené¢ho pravneho nézoru (z dovodov, ktoré uviedol v
rozhodnuti) nepovazoval za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by sa znemoznilo
strandm sporu, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces so zdéraznenim, ze sud prvej inStancie v priebehu celého konania
vytvoril strandm sporu priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. K uvedenému dovolaci sud
dodava, ze predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP) slizi sporovym stranam na zistenie a
pripadné prehodnotenie vlastnej pravnej pozicie, na ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu s cielom
zamerat' procesnu aktivitu na skuto¢nosti, ktoré st podl'a postdenia sudu sporné. Predbezné pravne
posudenie veci vyslovené siidom vSak nie je pre sud zavédzné, pretoze sa nejednd o rozhodnutie sudu.
Opacny vyklad by viedol k deformovaniu rozhodovacieho procesu, najmi ak by v priebehu sudneho
konania vysla najavo spornost urcitej skutoCnosti tak, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade
(nadobudnutie vlastnickeho prava k tovaru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v kipnych
zmluvach odchylne od zakonnej Gpravy). Pravny nazor a hodnotiace Gsudky sudu sa vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP.

45. V zmysle pisomnej vyhrady nadobudnutia vlastnickeho prava v kupnych zmluvach nadobudla
zalobkyna vlastnicke pravo k tovaru $pecifikovanému v kipnych zmluvach ditom platnosti a G¢innosti
oboch kupnych zmluv a kedZe zalovana ako predavajuca jej tento tovar nedodala formou jeho
odovzdania prepravcovi na prepravu v lehote najneskor do 30 dni od platnosti a G¢innosti kiipnej
zmluvy, resp. v lehote najneskér do 90 dni od platnosti a uc¢innosti kiipnej zmluvy (¢l. IV bod 4.1
kapnych zmliv - dodacie podmienky), Zalobkyna sa podanou Zalobou doévodne domahala vydania
predmetného tovaru od Zalovanej v zmysle uzavretych kapnych zmluv. Zavéazkovo-pravne vzt'ahy medzi
zmluvnymi stranami sudy oboch inStancii spravne posudili ako obchodnopravne vztahy, zalozené
kapnymi zmluvami, uzavretymi podla § 409 a nasl. ObZ, s odchylkami od zdkonnej Gpravy uvedenymi
v kupnych zmluvach.

46. Podla nazoru dovolacicho sudu su skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu v dovolanim
napadnutom rozhodnuti, ktoré spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie tvori jeden organicky celok,
zdovodnené postacujucim spoésobom, zrozumitelne a presved¢ivo. Odvolaci stid logicky a dostato¢nym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’ vyroky III. a I'V. rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako vecne spravne, pricom dovolaci sud nie je opravneny menit, resp. korigovat vyroky
pravoplatného rozhodnutia ohl'adom poc¢tu kusov tovaru a miesta jeho uskladnenia tak, aby zodpovedali
aktualnemu realnemu stavu. Rozhodnutie odvolacicho stdu nie je mozné povazovat' za nedostatocne
oddvodnené, resp. arbitrarne, ked’ze odvolaci sud sa v fiom zaoberal vetkymi relevantnymi odvolacimi
namietkami a argumentami zalovanej (ktoré v prevaznej miere opédtovne uviedla v dovolani) a jeho zavery
su logické, argumentacne konzistentné a pravne odévodnené. V posudzovanom pripade preto nejde o
situaciu, kedy by zistenie skutkového stavu sudmi niz§ej inStancie bolo prima facie natol’ko chybné, ze
by k nemu suady pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov, nemohli nikdy dospiet, a ktory by
vynimoéne zakladal porusenie prava strany sporu na spravodlivy proces (I. US 6/2018). Vo vztahu k
namietanému odovodneniu rozhodnutia odvolaciecho sudu, resp. dovolanim napadnutym vyrokom
rozhodnutia dovolaci sud nezistil ziadny nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory by zakladal
tzv. vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

47. Dovolatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, t. j. pre poruSenie préava na spravodlivy
proces v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu. V prevaznej ¢asti dovolania v§ak
namietala, Ze odvolaci sud na vec neaplikoval prislu§né ustanovenia [najmi § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1 pism. a) a § 12 ods. 1 pism. a) zadkona o obchodovani s VOP], ked’Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie o vydani vyrobkov obranného priemyslu Zalobkyni, ktora ku diiu vyhlisenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (diia 29. maja 2025) uz nedisponovala platnym povolenim na obchodovanie s VOP, ¢o
zaklada nezdkonnost stidneho rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelka v tejto Casti
namieta nespravne pravne posudenie veci, ktoré vSak nezaklada pripustnost dovolania podla § 420
pism. f) CSP, pretoze predstavuje samostatny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Uz za
predchadzajiicej procesnopravnej upravy (Obcianskeho stdneho poriadku) dospel NS SR k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (R 54/2012). Na
tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitocnosti zotrval aj judikat R 24/2017.
Napriek uvedenému zaveru dovolaci sud konStatuje, ze nesthlasi s vyS$Sie uvedenou namietkou



dovolatel’ky. Za podstatné povazuje to, ze v ¢ase uzavretia kipnych zmliv, podania zaloby, ako aj
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie mala Zalobkyna platné povolenie na obchodovanie s VOP a
pokial jej toto povolenie zaniklo uplynutim doby platnosti (mala ho vydané do 16. decembra 2024 ) v
priebehu niekolko rokov trvajuceho sudneho sporu, tak uvedend skuto¢nost nezaklada nezakonnost’
pravoplatného sudneho rozhodnutia a nestavia zalovani do pozicie, Ze vydanim veci (Specifikovanych
vo vyrokoch III. a IV. rozhodnutia stdu prvej in$tancie potvrdeného rozhodnutim odvolacieho stdu z
29. maja 2025) ide o nedovolené obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu v rozpore so
zakonom o obchodovani s VOP. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, zZe zalobkyfa je vlastnikom
VOP $pecifikovanych v oboch kiipnych zmluvach, ako aj vo vyrokoch III. a IV. rozhodnutia sudu prvej
in§tancie odo dna nadobudnutia platnosti a uc¢innosti kiipnych zmlav, teda od 29. januara 2020 a 1.
februara 2020, kedy bola osobou opravnenou na obchodovanie s VOP. Podanou zalobou sa v ramci
ochrany svojho vlastnickeho pradva domahala voc¢i Zalovanej vydania veci (VOP) v zmysle platne
uzavretych kupnych zmliv so Zalovanou, ktora v rozpore s nimi jej tieto veci dobrovolne odmietla
odovzdat’ spdsobom a v lehotach upravenych v oboch kiipnych zmluvach. Dovolaci sud sa stotoznil s
nazorom Zzalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu, Ze zanik povolenia pre Zalobkyiiu na obchodovanie s
vyrobkami obranného priemyslu v priebehu odvolacicho konania, ktorych vlastnikom je zalobkyna od
29. januara 2020, resp. 1. februdra 2020, nepredstavuje prekazku pre vydanie tychto veci dovolatelkou
v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia. Je na Zalobkyni ako vlastnikovi, aby sa rozhodla, akym
sposobom (stuladnym s pravnymi predpismi) nalozi s VOP (napr. ¢i sa so zalovanou dohodne na
vysporiadani vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich z kapnych zmliv uzavretim dohody o
urovnani alebo rozhodne o darovani alebo predaji predmetného tovaru inej fyzickej alebo pravnicke;j
osobe s platnym povolenim na obchodovanie s VOP a podobne).

48. Ako je vysSie konStatované, aby doSlo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP, musi ist’ o pripad, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
doslo k poruseniu procesnych prav strany, pricom miera porusenia tychto procesnych prav nadobudla
znaénu, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade
dovolaci sud nezistil ziadny taky (vadny) procesny postup stidov nizSej inStancie, ktory by bol v rozpore
s CSP a jeho nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava Zalovanej, ktoré by v dosledku
svojej intenzity znamenalo porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
zakonného ustanovenia. S poukazom na uvedené nie je dana pripustnost’ dovolania Zalovanej podla §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto rozhodol tak, ze dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

49. V dovolacom konani bola Gispe$snou stranou sporu zalobkyna, preto jej proti zalovanej vznikol narok
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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