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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P. s.r.0.v konkurze,
o zbavenie funkcie spravkyne konkurznej podstaty na navrh spravkyne, na odvolanie
novoustanoveného spravcu konkurznej podstaty K. proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 27. februara 2008 ¢.k. 47-24 K 432/98-905, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 27. februdra 2008 ¢.k. 47-24 K 432/98-905 zr u$ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny std ako sud prvého stupna zbavil JUDr. M., so
sidlom N. funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu P.s.r.o. a ustanovil nového
spravcu konkurznej podstaty K..

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze spravkyia konkurznej podstaty poziadala pisomnym
podanim zo dna 29.1.2008 doplnenym dna 4.2.2008 o zbavenie funkcie spravkyne
konkurznej podstaty z dovodu, ze bola vymenovand do funkcie sudcu bez casového
obmedzenia. Dalej uviedol, ze funkcia sudcu v zmysle § 23 ods. 1 zék.¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich, vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s vykonom funkcie spravcu
konkurznej podstaty, preto navrhu spravkyne v zmysle ust. § 8 ods. 5 zék.¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani vyhovel a zbavil spravkynu funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu sa vcéas odvolal novoustanoveny spravca konkurznej
podstaty, navrhol uznesenie v Casti ustanovenia spravcu konkurznej podstaty zrusit.
V odvolani uviedol, Ze komplementar spolocnosti ustanovenej spravcom konkurznej
podstaty je advokat JUDr. M., zapisany v zozname SAK pod ¢. X.. JUDr. M. ako

advokat zastupuje v predmetnom konkurznom konani konkurzného veritela M., ktory
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disponuje voci dotknutému upadcovi pohl'addvkami vedenymi v konkurznom konani pod
zvazkom ¢islo 1 a45. Vzhl'adom na uvedent skutocnost by mohlo dojst ku konfliktu
zaujmov veritela a sprdvcu konkurznej podstaty, resp. jeho Statutarneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apo prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné
vyhoviet.

Podla ust. § 8 ods. 5 zak.¢. 328/1991 Zb. (dalej len ZKV) z délezitych dévodov
moéze sud, na navrh niektorého z ucastnikov alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie.
Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu do funkcie.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 ZKV spravcu podstaty (d’alej len ,,spravca”) vybera sud ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo”); to neplati,
ak sud ustanovuje spravcu na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov. Za
spravcu mozno ustanovit' len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie
ministerstvo podla osobitného zdkona, nema pozastaveny vykon spravcovskej cinnosti
podl'a osobitného zdkona a v izemnom obvode, pre ktory je sud prislusny, méa zriadenu
kancelariu podl'a osobitného zdkona.

Podla ust. § 70b ods. 1, 2 zak.c. 328/1991 Zb. v platnom zneni konania zacaté pred
1. augustom 2000 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.
Ustanovenia § 6 ods. 2, § 70ds. 4,§ 80ds. 5,§ 10, § 11 ods. 1,2 a3, § 28 ods. 1, § 51 ods.
3 sa vztahuju aj na konania podla odseku 1; pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred
1. augustom 2000, zostavaju zachované.

Podrla ust. § 70e ods. 1, 2 zak.¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni prechodné ustanovenia
ucinné od 15. decembra 2005. Konania zacaté pred uc¢innostou tohto zédkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak. Ustanovenia o ndhodnom
vybere predbezného spravcu, spravcu a vyrovnacieho spravcu (§ 8 ods. 1, § 9a ods. 4
a § 50 ods. 3 pism. a/) sa pouziju aj na konania zacaté¢ pred ucinnostou tohto zékona;
pravne ucinky tkonov, ktoré nastali pred ti¢innostou tohto zdkona, zostavaji zachované.

Novoustanoveny spravca konkurznej podstaty K. uviedol ako dévod odmietnutia
funkcie spravcu konkurznej podstaty skutocnost, ze jej komplementar zastupuje ako
advokat veritela M. v predmetnom konkurznom konani. V danom pripade konflikt

zaujmov vyplyvajuci z funkcie spravcu konkurznej podstaty na jednej strane a pravneho
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zastupcu veritel'a tipadcu na druhej strane je osobitnym dovodom na odmietnutie funkcie
spravcu konkurznej podstaty v zmysle citovaného ust. § 8 ods. 5 ZKV.

V zmysle citovaného ust. § 8 ods. 5 ZKV ak sud zbavi spravcu funkcie ustanovi
nového spravcu zaroven, aby nenastala situdcia, ze v konkurznom konani tipadcu nie je
ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Sud prvého stupiia preto moze zbavit spravcu
funkcie len ak sucasne ustanovi nového spravcu. Preto vo veci ustanovenia nového spravcu
konkurznej podstaty ide o vec suvisiacu s konanim o zbaveni spravcu funkcie a tieto
suvisiace veci je potrebné prejednavat’ v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. bez
ohl'adu na rozsah odvolania.

Z uvedeného dovodu je odmietnutie funkcie spravcu konkurznej podstaty opravnené
a z tohto dovodu rozhodnutie sidu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit na
dalSie konanie, v ktorom opdtovne rozhodne o navrhu na zbavenie funkcie spravcu

a ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 29. aprila 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



