Najvyssi sud 5 Cdo 198/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. S., proti zalovanej S.,
ICO . X., zastipene;j
JUDr. R. A., o ochranu osobnosti a 0 nahradu majetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V,
pod sp.zn. 8 C 505/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. decembra 2010, sp.zn. 9 Co 179/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 4. marca 2009, ¢.k. 8 C 505/2005-229 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 66 388 € a trovy
konania vo vyske 5631,77 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 99 581,59 € Zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ na ucet Okresn¢ho sudu Bratislava V sudny poplatok vo vyske 3385 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a trovy Statu vo vyske 18,32 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu osobnosti v pripade takého poruSenia obcianskej cti,
ktoré predstavuje zasah do osobnosti obCana, pricom tento zdsah musi byt objektivne
sposobily takuto uymu sposobit’. V predmetnej veci mal za to, ze podstata zdsahu zalovanej
do osobnostnych prav Zalobcu spocivala v tom, Ze v Case, ked’ k uverejneniu ¢lanku doslo,
nebolo preukdzané pravoplatnym rozsudkom stdu, Ze zalobca spachal trestnu Cinnost’. Mal

za to, ze zverejnenie fotografii Zalobcu v suvislosti s trestnym c¢inom, za ktory nebol
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pravoplatne odsudeny, zavaznym spdsobom zasiahlo do jeho osobnostnych prav. Uviedol, ze
Z hl'adiska neopravnenosti pouzitia fotografii zalobcu bez jeho stuhlasu, ako aj zalobcovho
mena a zaciatocného pismena priezviska uverejnen¢ho v predmetnom ¢lanku v suvislostiach
naznacujucich jeho trestnu ¢innost’, nepovazuje za rozhodujice, ¢i trestné stihanie zalobcu
bolo zastavené alebo bol spod zaloby oslobodeny. Konstatoval, ze sloboda tlace a sloboda
prejavu, vratane slobody prejavit kritiku v hodnotiacom usudku, t.j. prejavit’ subjektivne
hodnotenie autora kritiky na urcity jav, nie je neobmedzend, musi vychddzat z udajov
a skutocnosti, ktoré su pravdivé a musi byt primerand. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti
tohto pripadu povazoval tak nazov clanku, ako aj zverejnenie fotografii zalobcu v tejto
suvislosti za neprimerané, ktorymi skutocne doslo k zasahu do obcianskej cti zalobcu a ich
dosledkom je verejné znevazenie osoby zalobcu. Mal za to, ze dostojnost’ a vadznost’ Zalobcu
v spolo¢nosti bola znizena v zna¢nej miere, kedZze k zasahu doslo tlacou, celostatne
distribuovanym casopisom vychadzajucim vo vysokom néklade, Sirenom aj cez internet. I$lo
teda o verejny sposob zasahu, kde sa predpoklada Siroky, neurcity okruh posobenia a zaklada
narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady nematkovej ujmy v peniazoch. Pri urCovani
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal zo zistenia, Ze zalobca sice nie je osobou
znamou Sirokej verejnosti, ale vysluchom manzelky a rodinnych prislusnikov zistil, ze
nepriaznivy dopad c¢lanku sa prejavil aj v postojoch niektorych susedov a osdb Zijucich
v zalobcovej blizkosti a ich rodinnych prislusnikov, s ktorymi prichadzali do styku a mal
negativny dopad na celt rodinu, ako i na ich maloleté dieta. K strate klientely v butikoch,
v ktorych predavali obleCenie, vypocul svokru zalobcu a jej sestru, ktoré potvrdili, Ze
od uverejnenia predmetného ¢lanku im klesli trzby a ich zdkaznici odmietali kupovat’ tovar,
nakol’ko tam predavala ,,matka vrahyn“. Stratu zakaznikov a zniZenie obchodného obratu
firmy ako ddsledok uverejneného ¢lanku zistil aj zo svedeckej vypovede manzelky zalobcu.
Vychadzal z konkrétnej situacie, za ktorej k zasahu do cti zalobcu doslo, a z intenzity tohto
zasahu, a preto na dosiahnutie zmiernenia vzniknutej ujmy uloZil Zalovanej, aby zaplatila
zalobcovi 66 388 €, ktorti povaZoval za primerant zdvaZznosti spdsobenej ujmy. Vo zvysku
navrh zalobcu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 9. decembra 2010, sp.zn. 9 Co 179/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi trovy prvostupnového konania v sume 5 631,77 € k rukam Mgr. M. P. v lehote 15
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dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenn vyslovil, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. KonStatoval spravny postup sudu prvého stupna zamerany
na zistenie, €1 zdsah Zalovanej je objektivne spdsobily vyvolat’ uyymu na osobnostnych pravach
zalobcu. Konanie zalovane;j povazoval
za objektivne spOsobilé zasahu do prav, pretoze nevychadza z pravdivého skutkového
zékladu, a preto nepoziva ochranu. Za spravne povazoval aj konStatovanie sudu prvého
stupna, ze nebolo preukdzané, ze Zalobca sa dopustil zdvaznej trestnej ¢innosti, ktoré konanie
je vo vseobecnosti povazované za nemoralne, neetické a protizakonné, ¢im sa zasah tohto
charakteru stal objektivne spdsobily narusit’ osobnostné pravo zalobcu, pretoze kazdéd ina
osoba, o ktorej by sa prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov, hoci len v rovine
polemiky informovalo o takej zavaznej amoralnej Cinnosti, by musela pocitovat ujmu ako
zavaznu. V pripade daného zédsahu preto nemozno povazovat zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia za postacujuce. Mal za to, ze okolnosti, za ktorych doslo k zdsahu a rozsah
nim vyvolanej ujmy na jednotlivych osobnostnych pravach, opodstatituji zaver, ze konanim
zalovanej bolo zasiahnuté do prava zalobcu na stikromie, v znanej miere bola znizena jeho
dostojnost’, ale tieZ dotknuta jeho vaznost' v spolo¢nosti. Pokial’ ide o postdenie spravnosti
zaveru o urCeni vysky tejto nédhrady, povazoval za spravne, ked’ sud prvého stupiia prihliadol
na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Taktiez mal za to, Ze v dosledku vykonaného dokazovania
vysluchom svedkov sud prvého stupiia vyvodil spravny zéver, ze doSlo k zéasahu
do sukromnej sféry Zalobcu, Ze bola v zna¢nej miere znizena jeho vaznost' v §irsej spolo¢nosti
vo vzniku ustipanych pozndmok a narazok, ktorym musel elit’ a vSeobecne vo vzniku jemu
spoloc¢ensky neprijemnych situacii, ako aj tym, Ze okoloiduci l'udia, zakaznici prichddzajtci
do predajne posmeskami utocili na vaznost' zalobcu, oznacovali ho za vraha, ¢o spdsobilo
negativny dopad v nemateridlnej sfére, a tym aj k podstate vzniku samotnej nemajetkove;j
ujmy. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, spravne
prihliadol predovsetkym na to, Ze prezumpcii neviny prieciace sa daje v uverejnenom ¢lanku
zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu - obcianskej bezuhonnosti, cti
a vaznosti v spoloc¢nosti, pretoze zalobca bol totiz v rozpore so skutocnostou oznaceny
za mozného pachatela zavaZznej trestnej cCinnosti, ktora je vSeobecne povazovana
za protispoloenskil a nemordlnu a ako takd je spolo¢nostou odsudzovand. Na namietku
zalovanej uplatnent v odvolani, Ze zverejnenie podobizne Zzalobcu nebolo vykonané
znevazujucim spdsobom, neprihliadol s odévodnenim, ze zverejnenie fotografie nemalo

spravodajsky charakter, motivom zverejnenia udajov a fotografii nebolo poskytnutie
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informécii vyznamnych pre Siroki verejnost, ale snaha aj za cenu neetického,
neodsuhlaseného medializovania sukromnych zalezitosti udrzat, alebo zvysit' Citanost
periodika. Za rovnako nedovodnll oznadil aj ndmietku Zalovanej, Ze zalobca mohol byt
identifikovany len osobami z najblizSieho rodinného okruhu, ¢i priatelov a dodal, Ze uvedenie
krstného mena zalobcu, oznacenie, Ze je podnikatelom v P., v miestnej trznici predava textil a
oblecenie, s oznacenim krstného mena manzelky, spolu s fotografiou, st udaje natolko
prizna¢né, ze samé osebe tvoria dostatocny individualizaény znak, ktory je potrebné
povazovat’ za neopravnené pouzitie mena a neopravneny zdsah do stkromia zalobcu. Bez
pravneho vyznamu oznacil snahu zalovanej dosiahnut’ zmenu napadnutého rozsudku tym, ze
pre priznanie nemajetkovej ujmy nebola zistena skutotnd ujma, jej rozsah
Vv jednotlivych sférach profesiondlnej, rodinnej ¢i spolocenskej sfére. Poukazal na to, ze
prvostupniovy sud akceptoval tie aspekty konania zalovanej, ktoré svedcia predovsetkym
o z4sahu zalovanej v sikromnej sfére zalobcu, a to do jeho prava na podobizei, do jeho prava
na udelenie sthlasu so zverejnenim jeho tvare a identifikacnych znakov a konStatoval, Ze
pravne zavery sudu prvého stupiia sa neprieCia vSeobecnymi interpretaCnym pravidlam
ustanoveniam § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako
vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.) s tym, ze zalovanej ulozil
priznané trovy v sume 5 631,77 € zaplatit k rukam advokata zalobcu Mgr. M. P.
(§ 149 ods. 1 O.s.p.), ¢o prvostupniovy sud opomenul, avSak podla § 212 ods. 3 O.s.p. nejde
o takll vadu prvostupiiového konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1

a§ 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovand. Pripustnost
dovolania od6vodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, ako aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b)
a c) O.s.p. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p oznacila skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu nie je riadne odovodnené. V dovolani popisovala skutkovy a pravny stav
konania pred sidmi niz§ieho stupnia s dérazom na obsah a vlastni interpretaciu vypovedi
vypocutych svedkov fotografa M. S., manzelky Zalobcu M. S., svokry zalobcu J. M., sestry
svokry zalobcu A. B, autorky ¢lanku
p. D. a M. M.. Namietala nedostatoéné odévodnenie rozsudku sidu prvého stupiia v pravnej
otazke sposobilosti zasahu neopravnene zasiahnut’ do prav

na ochranu osobnosti zalobcu, v pravnej otazke vzniku arozsahu prava na nahradu
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nemajetkovej ujmy, ako aj to, ze ¢lanky tyzdennika P. z X. pod nazvom ,,V.?* a ¢lanok z X.
snazvom ,E.“, neboli na pojednavaniach sudu prvého stupna vykonané spdsobom
ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p. Rovnako namietala nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacieho stdu, pricom citovala konkrétne skutkové zavery odvolacieho stdu, o ktorych
uviedla, ze nevyplyvaju z odoévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia a nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom sudu
prvého stupnia aj odvolacieho sudu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
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veci nerozhodoval. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze

dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Zalovana namietala, e odvolaci sud (ako aj sud prvého stupiia) nedostatotne
odovodnili svoje rozhodnutie, ¢im jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p

Pod odnatim mozZnosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred suidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa aj Ustavny sad Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sud
vyslovil, Ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t..

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Ododvodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené¢ v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené rozhodujlice skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatel’ny.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupniov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia s ohladom na vykonané
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dokazovanie primerane vysvetlil, v om podla jeho nazoru spocivala podstata zasahu
zalovanej do osobnostnych prav Zalobcu, a to konkrétne do obcianskej cti, dostojnosti
a vaznosti (zverejnenie fotografii zalobcu v suvislosti s trestnym ¢inom v Case, kedy eSte
nebolo preukdzané pravoplatnym rozsudkom, ze zalobca spachal trestnii cCinnost),
neprimeranost’ zdsahu do osobnostnych préav (vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
nazov c¢lanku a uverejnenie fotografii v tejto stvislosti, formu jeho Sirenia - celoStatne
distribuované periodikom vychadzajiice vo velkom néklade, Sirené aj cez internet). Sud
prvého stupiia nélezite odovodnil aj vysku ndhrady nemajetkovej ujmy (vzhl'adom na postoj
susedov, 0sob zijucich v Zalobcovej blizkosti a rodinnych prisluSnikov, vplyv na maloletého
syna, stratu Klientely v butikoch). Samotna skuto¢nost’, Ze Zalovana sa s dovodmi uvedenymi
v rozsudku odvolacieho stidu nestotoZiluje, neznamend, Ze jeho zddvodnenie nezodpoveda

poziadavkam, ktoré na tuto Cast’ rozsudku kladie vysSie citované zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze aj
odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel' sa
s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoZziluje, nemoze viest k zaveru
0 nepreskiimatel’nosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom na ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. (€oho sa zalobca v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania Zalovanej
a zalobcu, ako sa kdovolaniu vyjadrila Zzalovand a Zzalobca, ktoré skuto¢nosti mal
za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil). Uviedol, Ze sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna
a inymi slovami, ale obsahovo totozne konstatoval, Ze doSlo k zdsahu do sukromnej sféry
zalobcu, Ze bola v znacnej miere zniZzend jeho vaZnost v §irSej spoloc¢nosti vo vzniku
ustipaénych poznamok a narazok, ktorym musel celit’, spolocensky neprijemnych situdcii,

posmeskov zakaznikov predajne, oznaCovanim za vraha, ¢o malo negativny dopad aj
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na nemajetkova sféru. Rovnako ako sud prvého stupna mal za to, ze prezumpcii neviny sa
prieCiace udaje v uverejnenom c¢lanku zasiahli do obcianskej cti a vaznosti v spolocnosti,
pretoze zalobca bol v rozpore so skuto¢nostou oznaceny za mozného pachatela zavaznej
trestnej ¢innosti, ktord je spolo¢nostou odsudzovand. Odvolaci sud sa vo svojom oddvodneni
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalovanej namietajucimi hodnotenie zverejnenej
fotografie zalobcu, identifikaciu zalobcu osobami z najblizSieho prostredia, zistenie
nemajetkovej ujmy a jej rozsahu sidom prvého stupna. Odovodnenie rozsudku odvolacieho
sudu obsahuje podla nazoru dovolacieho sidu dostatocné skutkové aj pravne dovody,
na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie vo veci dovolatel’ky a nemozno ho
povazovat za zrejme neodovodnené a arbitrdrne. DoOvody, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, nie su podl'a nazoru dovolacieho sudu rozporné alebo svojvolné. Odvolaci sud
v podstate prevzal skutkovy stav ako ho ustalil sud prvého stupnia (aj ked’ ho slovne vyjadril

inak) a stotoznil sa aj s jeho pravnym nazorom.

Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, ze dovolatel’ka v danej veci namietala
predovSetkym nedostatky tykajice sa vykondvania dokazov a hodnotenia dokazov

a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Namietka Zzalovanej o postupe sudov nizSich stupnov suvisiaca s nevykonanim
dokazov nie je dovodnda. Sud nie je viazany navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav zalovanej nie je ani postupom, ktorym by jej stid odiial moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie

ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’
dovolania nezakladd. Tvrdenia dovolatel’ky o nedostatkoch dokazovania su teda

neopodstatnené.

Pokial’ ide o namietku Zalovanej spochybmiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2

O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
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totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Zalovana svoje dovolanie odévodnila aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud méze pristipit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z podan¢ho dovolania d’alej vyplyva, Ze zalovand v dovolani namieta, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykand skuto¢nost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Zalovana stdasne dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolaciecho sidu o trovach
konania. Dovolanie v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba
pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak a/ odvolaci sad zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siidu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 0.5.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost” dovolania Zalovanej proti

vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked'ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola
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preukazana procesna vada konania zakladajiica zmito¢nost’, nemozno pripustnost’ dovolania

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalovanej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vsak nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit

trovy konania ( § 151 ods.1 O.s.p.), a preto mu ich dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. januara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



