Najvyssi sid 10Szr/112/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej az ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade A. T., nar. X., bytom Z. av 2. rade . K.,
nar. X., bytom R., obaja zastupeni: Advokatska kanceldaria M., s. r. o., so sidlom U., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad Zilina, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina, za u¢asti
ucastnika konania: S., so sidlom S., v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu & ObPU 2008/00571-63 zo dna 8.12.2010, na odvolanie navrhovatelov proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 22Sp/2/2011-27 zo diia 3. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Ziline
&. k. 22Sp/2/2011-27 zo dia 3. juna 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporcu & ObPU
2008/00571-63 zo dna 8. decembra 2010 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade trovy konania
z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 523,64 € na ucet pravneho zastupcu Advokatska

kancelaria M., s. 1. 0., Z., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odéovodnenie

Odporca rozhodnutim & ObPU 2008/00571-63 zo dita 08.12.2010 rozhodol vo veci
nahrady za vyvlastneni pkn. parcelu ¢.X., ktora je totozna s parcelou vedenou ako parcela
¢.EN X. vka. Z., podla § 5 ods. 2 zakona & 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov tak, ze dediCom restitu¢ného naroku (navrhovatelom v 1. a 2. rade) priznava diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia za vyvlastnent pkn. parcelu ¢. X. z pkn. vlozky ¢. 2349
za vyvlastnenti vymeru 6 492 m? z ktorej pripada na skutoény podiel navrhovatela 811,5 m?,
pravo na nahradu podl'a § 6 ods. 2 zakona 503/2003 Z.z., a to v podiele po %. K uréenej vyske
podielu odporca v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vyvlastiovacom rozhodnuti
sice bol uvadzany vlastnicky podiel pre J. K. 2/5, ale tato vySka nebola preukazana a
z dostupnych dokladov vychédza pre navrhovatel'a skuto¢na vyska podielu pre nahradu len
1/8 z vyvlastnenej vymery, o je po prepoite spolu 811,5 m? ateda pre kazdého

z navrhovatelov 405,75 m? pozemku.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Ziline. Ten napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu & ObPU
2008/00571-63 zo dna 8.12.2010 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.”“) ako vecne spravne. Pretoze odvolanie navrhovatelov smerovalo iba voci
stanovenému podielu v celkovom rozsahu 1/8 k celku, krajsky sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia zameral iba na tito spornu otdzku. Vychadzajic z obsahu administrativneho
spisu, sucastou ktorého st aj dedi¢ské rozhodnutia tykajice sa predmetného pozemku,
sa stotoznil so zaverom odporcu o vyske vyvlastneného podielu J. K., nakol’ko listinné dokazy
preukazujuce skutocna vysku podielu J. K. povazuje za jednozna¢né. Uviedol, Ze spravny
organ postupoval spravne, ked ¢o sa tyka vySky podielu nevychadzal z rozhodnutia
0 vyvlastneni zo dna 18.12.1980, pretoze toto rozhodnutie o vyvlastneni nebolo dorucené
vSetkym dedicom po O. K. a M. K., a teda doposial’ nie je pravoplatné a odporca ¢o do vysky

vyvlastneného podielu J. K. nim nebol viazany. Namietku navrhovatel'ov, ze spravny organ
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nema kompetenciu urcovat’” vysku spoluvlastnickeho podielu, nepovazoval za relevantnu;
spravny organ nekonstituoval novy podiel, ale ako prejudicidlnu otazku rieSil vysku
spoluvlastnickeho podielu opravnenej osoby, ktora si uplatnila svoj restituény narok v zmysle

zakona €. 503/2003 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni S § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gi€astnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatelia neboli uspesni

aodporca si ju neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia v 1. a?2. rade vcéas odvolanie,
pretoze nesthlasia so stanovenym podielom ich pravneho predchodcu. Nestotoziiuju sa
S nazorom sudu, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie zo dna 18.12.1980 doposial’ nenadobudlo
pravoplatnost’, ked’Zze sa nekonalo so vSetkymi ucastnikmi konania, s ktorymi sa malo konat’.
Spravny poriadok takito moZnost’ ,nepravoplatnosti rozhodnutia nepoznd; pre pripad
nespravneho rozhodnutia je mozné v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov obnovit’
konanie, resp. preskimat’ nespravne rozhodnutie, ale v predmetnej veci si Ziadna z osob,
ktoré podl'a nazoru krajského stidu mali byt ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania, takyto
narok neuplatnila. Okrem toho rozhodnutie spravneho organu o vyske spoluvlastnickeho
podielu nie je spravne a spravny organ listinné dokazy nevyhodnotil spravne. Ako vyplyva
z identifikacie parciel vypracovanej Spravou Katastra Zilina dia 18.04.2008, predmetna
pozemnokniznd parcela ¢. X. bola precislovana na nové C KN parcelné ¢isla, priCom cast
tejto parcely bola zapisana na novych vlastnikov a ¢ast’ bola zapisana na LV ¢. X. pre kat. .
7. Na tomto liste vlastnictva je pravny predchodca ucastnikov konania J. K. zapisany ako
podicelovy spoluvlastnik v podiele 6/24 a1/12 sodkazom na dedi¢ské rozhodnutie
21D 2198/2003 — 85, Dnot 287/2003-606/05. Nespravnost’ uréenia vysky spoluvlastnickeho
podielu potvrdzuje aj kipna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania ako predavajicimi
a spolo¢nostou E., a.s. ako kupujucim zo dna 22.11.2006, ktorej predmetom boli
spoluvlastnicke podiely ucastnikov konania na pozemkoch zapisanych na LV €. X. pre kat. u.
7., ato pre kazdého z nich po 1/6. Navyse z povodného dedi¢ského uznesenia &. D/594/54
po M. K. vyplyva, ze nehnutel'nosti, ktoré neboli rozdelené¢ medzi ostatnych dediov, prebera
a nadobuda do vlastnictva J. K. Z pozemnokniznej vlozky ¢. 2349 je mozné identifikovat’

spoluvlastnicky podiel M. K. ako 6/24, t. j. tento podiel v zmysle uvedeného dedi¢ského
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rozhodnutia nadobudol J. K. Navrhli preto, aby Najvyssi sad SR napadnuté rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline, ako aj rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia podl'a priloZzené¢ho

vycislenia v celkovej vyske 622,44 Eur.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanic povazuje
za neopodstatnené, pretoze zrozhodnuti o dedi¢stve tykajtcich sa zbytkov povodnej pkn.
parcely ¢. X., ktoré zostali po vyvlastneni, je zrejmé, ze zakonny dedic¢sky podiel J. K. bol
vzhl'adom na pocet dediCov 1/8. Namietal tieZ vySku uplatnenych a vycislenych trov konania

622,44 €, ktor povazuje vzh'adom na vykonané ukony a na ich rozsah za neprimeranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) Stym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) minimalne pét dni vopred a rozsudok bol verejne

vyhléaseny dna 20. juna 2012.

V konani nie je sporné, ze pravny predchodca navrhovatelov J. K. bol opravnenou
osobou podl'a § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni neskorSich predpisov a
V spravnom konani bolo preukazané splnenie podmienky, uvedenej v § 3 ods. 1 pism. m/
zakona ¢. 503/2003 Z.z. (t.j. vyvlastnenie nehnutelnosti bez vyplatenia nahrady). Spornou
bola iba vel’kost jeho podielu na vyvlastnenej nehnutelnosti v celkovej vymere 6 492 m% ked’

vo vyvlastiovacom rozhodnuti bol uvadzany pre J. K. vlastnicky podiel 2/5, ale podla

zaverov odporcu bol jeho skutocne preukazany podiel iba 1/8.

V prvom rade bolo preto potrebné vyriesit' otazku, ¢i spravny organ bol pri ur¢eni
vysky spoluvlastnickeho podielu oprdvnenej osoby viazany vyvlastiiovacim rozhodnutim
zo dia 18.12.1980, alebo mal otazku velkosti tohto podielu riesit’ ako prejudicidlnu otazku
v spravnom konani, v Ktorom si opravnena osoba uplatnila pravo na vratenie vlastnictva,

resp. vlastnickeho podielu k vyvlastnenému pozemku.


http://www.nsud.sk/
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Odvolaci std sa nestotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, ktory vyslovil
v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze nebolo mozné vychadzat’ z vysky podielu vyvlastnenej
Casti, ako bola stanovena vo vyvlastiovacom rozhodnuti, pretoZe toto rozhodnutie doposial’
nie je pravoplatné, ked’ze spravny organ pri vyvlastneni nekonal so v§etkymi spoluvlastnikmi.
Takyto zaver nema oporu v Spravnom poriadku, pri vyvlastiiovani bolo konané a rozhodnutie
bolo doru¢ené v nom uvedenym spoluvlastnikom a, ako to uz uviedli aj odvolatelia,
pre pripad nesprdvneho rozhodnutia bolo mozné vrdmci mimoriadnych opravnych
prostriedkov obnovit’ konanie, resp. preskimat nepravne rozhodnutie mimo odvolacieho
konania, ale v predmetnej veci si ziadna z 0sob, ktoré podl'a nazoru krajského sidu mali byt

ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania, takyto narok neuplatnila.

Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie o vyvlastneni sa stalo pravoplatnym, a preto
v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ bol tymto rozhodnutim, aj pokial’ ide
0 velkost’ spoluvlastnickeho podielu, viazany, priCom skima len to, ¢i je rozhodnutie
pravoplatné a c¢i ho vydal prislusSny organ, teda je viazany aj pripadnym nezédkonnym

rozhodnutim, ak nebolo pre svoju nezakonnost’ zrusené.

Z uvedenych ddévodov, pokial krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie odporcu z dovodu, ze jeho preskimavané rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo nespravne a v rozpore
so zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach prvostupniového aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 246¢ 0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze GspeSnym navrhovatelom v 1. a 2. rade priznal ich ndhradu z titulu trov pravneho
zastipenia vo vycislenej vySke 523,64 €, ato za 4 Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci,
podanie opravného prostriedku, Gi¢ast’ na pojednavani a podanie odvolania) po 123,50 € a 4 x
rezijny pausal po 7,41 €, €o je v sulade s vyhlasSkou ¢. 655/2004 Z.z., preto namietka odporcu
o neprimeranosti tejto ndhrady je neopodstatnend. Navrhovatelia si uplatnili aj 20% DPH,
ale nedolozili doklad o tom, ze ich zastupca je platitel'om tejto dane, preto im nemohla byt

priznana.
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POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



