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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48,
proti Zalovanej K. 1., byvajicej v N., H. XX, zastupenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou v Novych
Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zaplatenie 5.397,05 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nové Zamky pod sp. zn. 18Csp/24/2018, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
29. jina 2020 sp. zn. 6Co0/203/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. jina 2020 sp. zn. 6C0/203/2019 zr u § u j e a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. marca 2019 ¢. k.
18Csp/24/2018-166 konanie v Casti zaplatenia sumy 150 eur s prisluichajuicim trokom z omeSkania
zastavil; zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.450,- eur a irok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.450,- eur od 21. januara 2018 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 eur az do
vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze prvu splatku zaplati Zalovana Zalobkyni do 15-
teho dna v mesiaci, nasledujicom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’; vo
zvys$nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,28 % s
tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. jina 2020 sp. zn. 6Co/203/2019
odvolanie Zalovanej odmietol a Zalobkyni priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
potrebné podla § 386 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP“) odmietnut’ ako oneskorene podané. Dévodil, Ze rozsudok sudu prvej
in§tancie bol Zalovanej doruceny 23. aprila 2019, ¢o vyplyva z dorucenky na ¢. 1. 177 spisu.
Nasledujucim dilom zacala Zalovanej plynut odvolacia lehota. Koniec lehoty na podanie odvolania
pripadol na stredu 8. maja 2019, no ked’Zze tento deni bol diiom pracovného pokoja (Statny sviatok),
najblizsi pracovny den bol §tvrtok 9. maj 2019, a teda lehota uplynula tymto diiom. Ak Zalovana dorucila



odvolanie v predmetnej veci na sud elektronicky 13. maja 2019, tak ako je zrejmé z ¢. 1. 186-189,
urobila tak po marnom uplynuti 15-diiovej zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Z tohto doévodu
odvolaci sud odmietol jej odvolanie bez toho, aby skiimal vecnll sprdvnost’ napadnutého rozhodnutia.
Wychéadzajuc z CL. 4 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni's § 396 ods. 1
CSP, ked’ze odmietnutie odvolania zalovanej je dosledkom oneskorene podaného odvolania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej ako ,.dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolanie nepodala 13. mé4ja
2019, ale 9. méaja 2019, teda v posledny den zakonnej lehoty na podanie odvolania. Nezohl'adnenim ¢asu
elektronického podania dovolatel’ky, ale az nasledného doplnenia (predloZenim originalu podania) doslo k
tomu, Ze jej bolo upreté pravo na presktimanie podaného opravného prostriedku stidom. Dodala, Ze v
danom pripade ide o procesnopravnu lehotu, pre ktort je rozhodujici datum odoslania opravného
prostriedku. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhla uznesenie odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP. Podla jej nazoru odvolaci
sud rozhodol o podanom odvolani spravne, pricom dovolanie povazuje za ucelové, bez opory v zdkone i
skutkovom stave.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dévodné, a preto treba
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvézujic na tento zaver treba podla stcasnej
pravnej upravy za zasah do prava na spravodlivy sudny proces povazovat nespravny procesny postup
odvolacieho stdu, v ramci ktorého z urc¢itého dovodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky
postup neboli dané (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho suadu sp. zn. 2Cdo/98/2017,
8Cdo/171/2017, 8Cdo/179/2017, 3Cdo/105/2019, 7Cdo/72/2019, 5Cdo/12/2018, 9Cdo/15/2021).

10. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud sktimal, ¢i odmietnutiec odvolania dovolatelky odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu, ktorym doslo k zalozeniu vady zméto¢nosti konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



12. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronicke;.

13. Podl'a § 125 ods. 2 veta prva CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada.

14. Podl'a § 121 ods. 4 a 5 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Obsah spisu potvrdzuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni dovolatelky
doruceny 23. aprila 2019 (doru¢enka na ¢. 1. 177 spisu). Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP) tak zaCala dovolatel’ke plynut’ 24. aprila 2019 a koniec lehoty pripadol na stredu 8. méja 2019,
priCom tento den bol $taitnym sviatkom (dilom pracovného pokoja). V sulade s § 121 ods. 4 CSP je
poslednym dilom lehoty najbliz§i pracovny den, t. j. v tomto pripade Stvrtok 9. maj 2019. Odvolaci sud
pri posudzovani v¢asnosti podania odvolania vychadzal z potvrdenia o odoslani podania, doruc¢enky a
prijatia vysledku overenia KEP (listiny na ¢. 1. 186 az 189 spisu), podl'a ktorych bolo odvolanie podané
elektronicky 13. méja 2019 - po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni na podanie odvolania.

16. Na preukazanie vC¢asnosti podania odvolania dovolatelka pripojila k dovolaniu ako dokaz vypis z
elektronickej posty - e-mailovil spravu odoslant 9. maja 2019 o 23:59 hod., adresovant podatelni stidu
prvej inStancie (podatelnaOSNZ@justice.sk), z ktorej vyplyva, ze ide o odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie podané v posudzovanom spore (e-mail obsahoval prilohu vo formate .odt s nazvom ,.I.
odvolanie®). Z dovolacej argumentécie dovolatel’ky je zrejmé, ze odvolanie najprv podala elektronicky (e-
mailom) bez autorizacie podla osobitného predpisu [zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente)] a nasledne ho doplnila predloZzenim originalu odvolania podl'a § 125 ods. 2 veta prva
CSP.

17. Sucastou spisu v danom spore je aj dokument na ¢. L 178 (vypis z elektronickej poSty medzi
zamestnankynami sudu prvej inStancie), podla ktorého pravna zastupkyna dovolatelky odoslala
odvolanie v danej veci do podatelne sudu prvej inStancie 10. maja 2019 o 12:00 AM (teda 00:00 hod.,
pozn. dovolaciecho sudu). Na listine je rukou dopisand poznadmka z 10. maja 2019, ze ,,priloha sa neda vo
formate .odt otvorit™ a nasledne druhd pozndmka z toho ist¢ho dna, Ze ,cez informatika stbor
otvoreny*.

18. V kontexte uvedenych skuto¢nosti dovolaci sad zastava nazor, ze odvolaci std postupoval
nespravne, ak pri posudzovani v€asnosti podania odvolania vychéadzal (iba) z listin na ¢. L 186 az 189, t.
j. potvrdenia o odoslani podania, doru¢enky a prijatia vysledku overenia KEP, ktoré sa vztahuji k
elektronickému podaniu (odvolaniu) autorizovanému podla osobitného predpisu. Z obsahu spisu
vyplyva, zZe uz v Case rozhodovania odvolaciecho stidu o odvolani bol sucastou spisu aj vypis z
elektronickej poSty na ¢. 1. 178 spisu, v zmysle ktorého bolo odvolanie podané, resp. odoslané e-mailom
10. méja 2019. Predmetnti pisomnost’ odvolaci sid opomenul zohl'adnit’ a nalezite sa s fiou vysporiadat’.
Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolatel’ka z tohto
doévodu opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).



20. V dalsom konani bude nevyhnutné opédtovne posudit’ v€asnost’ podaného odvolania, zohladiujic
pritom vypis z elektronickej poSty na €. 1. 178 spisu a e-mail pravnej zastupkyne dovolatelky na €. 1. 242
spisu.

21. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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