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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: VV - AGRO,
s.r.o., Krajnd 37, Trnava, pravne zastipeny: MV Legal s.r.o., Jedendsta 16, Bratislava, proti
zalovanému: Danovy urad Trnava, Hlboka 8/1, Trnava, o preskimanie zdkonnosti opatrenia zalovaného
¢. 100463128/2018 zo dna 15. marca 2018, konajuc o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, €. k.: 14S/31/2018-119 zo dina 20. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

II. Zalovany j ep o v in n y zaplatit’ Zalobcovi Gplnti nahradu trov kasadného konania, o vyske ktore;
rozhodne Krajsky sud v Trnave po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil opatrenia zalovaného ¢. 100463128/2018, zo dna 15.
marca 2018 a ¢. 100130731/2018 zo dna 22. januara 2018 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O
nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalovany opatrenim ¢. 100130731/2018, zo dia
22. januara 2018, zalobcovi oznamil, Ze ziadost’ o priznanie uroku za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013 povazuje za neopodstatnent,
pretoze zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH), ani zak. ¢.
563/2009 Z. z. Danovy poriadok (dalej len ,,Danovy poriadok®) neupravuju priznanie uroku po dobu
vykonavania danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, ak bola danova kontrola skon¢ena do 31. decembra 2016. Nema tak zakonni moznost’ na
priznanie Uroku z oneskoren¢ho vratenia nadmerného odpoctu. Nadmerny odpocet na DPH za
zdanovacie obdobie december 2013 bol vrateny v sulade s § 79 ods. 6 zdkona o DPH, v zdkonom
stanovenej lehote desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, vo vyske zistenej dafiovym uradom v



sume 37.095,38 eura, a to dia 08. januara 2016. Novelou zakona o DPH

¢. 298/2016 Z. z. sa s u¢innostou 01. januara 2017 zaviedol § 79a upravujuci ndhradu

za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, neuplatitujiceho sa v zmysle prechodného
ustanovenia § 85ke zadkona o DPH, vzhl'adom na skoncenie dafiovej kontroly

do 31. decembra 2016.

3. Zalobca podal proti opatreniu Zalovaného odvolanie, v ktorom poukézal na rozhodovaciu prax
spravnych siudov vychadzajucu z rozhodnutia Stidneho dvora EU zo diia 21. oktobra 2015, C-120/2015,
Kovozber a napadnuté oznamenie povazoval za nezakonné a nespravne. Vytkol, ze spravca dane vybavil
ziadost’ oznamenim, i ked’ mal vo veci rozhodovat’ rozhodnutim (uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 18/304/2013 zo dia 16. oktobra 2014). Zalovany ozndmenim &. 100463128/2018, zo dia 15.
marca 2018, Zzalobcovi s poukazom na § 63 ods. 1 a § 79 ods. 2 Danového poriadku opédtovne oznamil,
ze nadmerny odpocet na DPH za zdafiovacie obdobie december 2013 bol vrateny v stlade s § 79 ods. 6
zakona o DPH do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly dna 31. decembra 2015. Danovému
subjektu nevznikol narok na priznanie uroku v zmysle § 79 ods. 3 Danového poriadku, o ¢om bol
oboznameny oznamenim zo dia 22. oktdbra 2018, pri¢om oznamenie

zo diia 22. januara 2018 nie je rozhodnutim v zmysle § 63 Datlového poriadku a nie je proti nemu mozné
podat’ odvolanie.

4. Krajsky sad napadnuty rozsudok oddvodnil podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 183
Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006, § 3 ods. 1 pism. b),

pism. ¢), pism. d) SSP, § 79 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6 zakona o DPH v zneni i¢innom

do 31. decembra 2016 a § 79a ods. 1, ods. 2, § 85ke zdkona o DPH v zneni u¢innom od 1. janudra
2017 a § 63 ods. 1, § 72 ods. 1 Danového poriadku. Rozsudok vecne odévodnil tym, ze Zalovany na
podklade vysledkov danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie december 2013, vydal opatrenie

zo dia 22. januara 2018, ¢. 100130731/2018, ktorym nepriznal trok za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu DPH zo diia 29. decembra 2017, pretoze zdkon o DPH ani dafiovy poriadok
neupravovali priznanie uroku po dobu vykonavania danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu, ak bola danova kontrola skonc¢ena

do 31. decembra 2016. Zalobca podal proti oznameniu odvolanie na podklade ktorého Zalovany vydal
oznamenie ¢. 100463128/2018, zo dna 15. marca 2018, v ktorom s poukazom na § 79 ods. 3 Dailového
poriadku skonStatoval, Ze oznamenie nie je rozhodnutim v zmysle § 63 Danového poriadku a nie je preto
napadnutelné ho odvolanim. Spravny std prioritne posudzoval povahu oznameni ¢. 1 a ¢. 2, konkrétne
o aky druh individualneho spravneho aktu ide v zmysle § 3 SSP. Wchadzajic z obsahu napadnutého
ozndmenia 2 v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP uzavrel, Ze ide o opatrenie organu verejnej
spravy, podlichajice sudnemu prieskumu. V zdujem pravnej Cistoty a rovnakého postupu danovych
organov v obdobnych veciach povazoval za vhodné, aby danové organy vydavali rozhodnutia aj v
pripade nazoru o neddvodnosti naroku. Zodpoveda tomu extenzivny vyklad § 63 ods. 1 Danového
poriadku, podla ktorého nepriznanic prava ma pre dotknuti osobu ¢asto va¢si vyznam, pretoze sa
dotyka najmid vlastnickeho prava a takyto zaver spravcu by mal nepochybne podlichat kontrole
zakonnosti zo strany odvolacieho organu a in§tanény postup sa zabezpeci vylu€ne prostrednictvom
opravného prostriedku. Sud vychadzal z toho, Ze oznamenie 2 je kone¢nym opatrenim vydanym v
administrativnom konani o ziadosti zalobcu a oznamenie 1 je svojou podstatou ,,prvostupiiové
opatrenie®.

5. InStitut ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly (§79a) bol do zadkona o
DPH zakomponovany az s u¢innostou od O1. januara 2017, podla prechodného ustanovenia k pravnej
uprave ucinnej od 01. janudra 2017 sa § 79a neuplatni, ak bola danova kontrola skonena do 31.
decembra 2016. Krajsky sud zdoraznil, Zze vnutrostatne sudy std povinné pravo vykladat' v ¢o najvacsej
miere v zmysle smernice Rady 2006/112/ES a konat v sulade s &l 288 ods. 3 ZFEU. Povinnost
konformného vykladu vnitro§tatneho préava je vnitorne spitid so systémom Zmluvy o FEU, kedze
umoziuje vnutro§tatnym siidom zaistit' v rémci pravomoci tuplnii i&¢innost’ prava Unie pri rozhodovani
predlozenych sporov (najmi rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, bod 37). CL 183



Smernice Rady musi byt priamo aplikovany aj v slovenskom pravnom poriadku a SD EU predmetny
¢lanok vylozil tak, ze brani vnutro$tatnej tiprave, ktord upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni
nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly [rozhodnutie vo
veci C-120/15, Kovozber], dovodiac odkazom na starSiu judikatiru (Enel Maritsa, body 51, 52, 53,
Rafinaria Steaua Rom?na, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary AutdalkatrészGyarto, C- 654/13, bod 32)
a skonstatoval, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo&tu DPH mézZe byt v zasade predizena na ucely
vykonania dafiovej kontroly. Vykonévacie predpisy tykajlice sa vratenia nadmerného odpoctu DPH
zavedené Clenskym Statom nesmu mat’ dosah na zasadu danovej neutrality tak, Ze by zdanitend osoba
musela znasat’ v celom alebo ¢iasto¢nom rozsahu bremeno dane. Konkrétne musia umoznit’ zdanitel'nej
osobe, aby jej za primeranych podmienok bola vratend celd suma pohladavky vyplyvajicej z
nadmerného odpoctu DPH, k zaplateniu tak ma dojst’ v primeranej lehote a v kazdom pripade zakotveny
sposob zaplatenia nesmie spdsobovat’ ziadne finan¢né riziko zdanitelnej osobe (rozsudky z 12. maja
2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, bod 33 a z 28. jula 2011, Komisia/Mad’arsko, C-274/10, bod 45,
uznesenie zo 17. jula 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd, C-654/13, neuverejnené, bod 31, C-
254/16). V pripade vratenia nadmerného odpo¢tu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty,
zasada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto vzniknuté finanéné straty na ujmu
zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvali z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi peflaznymi sumami, boli
kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania (rozsudok z 24. oktdbra 2013, Rafinaria Steaua Rom?
na).

6. Podla rozsudku najvyssieho sudu, sp. zn. 3Szfk/41/2017, z 27. februara 2019 pri absencii pravnej
upravy prichadza do Gvahy analogické pouzitie § 79a zdkona o DPH aj na daniové kontroly skoncené do
31. decembra 2016, nakolko rozhodnutie SD EU vo veci Kovozber, C-120/2015, ma prednost’ pred
vnutro§tatnou upravou § 85ke zadkona o DPH v zneni zak. ¢. 297/2016 Z. z., a teda z aplikacie § 85ke
nemozno vylucit danové kontroly skonc¢ené do 31. decembra 2016. Podmienky, za ktorych sa maju
platit uroky z omeSkania musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity, av§ak nesmt byt
nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych vnutro§tatnom prave ani stanovené
sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravom Unie alebo tento vykon nadmerne
stazili (uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrész Gyartd, C-654/13, bod 35 a citovand judikatira). Z
tohto dovodu podla sudu nemozno na dany pripad pouzit analogiu legis a vySku uroku uréit’ v
nadvéznosti na § 79 ods. 3 danového poriadku, pretoZe takto upraveny urok je sankciou za oneskorené
vratenie danového preplatku, a teda za porusenie povinnosti stanovenej zdkonom, naproti ¢omu
zadrzanie finan¢nych prostriedkov po dobu nevyhnutnii na vykonanie danovejkontroly je podla
judikatiry SD EU legitimne, pretoze slizi na preverenie skutoénosti potrebnych pre spravne uréenie
dane a na predchadzanie a odhalovanie danovych podvodov. Kompenzacia vo forme turoku zo
zadrzanych prostriedkov po dobu trvania dafovej kontroly nemoéze mat’ povahu sankcie pre kontrolujuci
organ spravy dane, ale musi reSpektovat zasadu daniovej neutrality. Dafovy subjekt nesmie byt
vykonom danovej kontroly ekonomicky znevyhodneny, taktiez vSak vykon dafovej kontroly spojenym
so zadrZzanim uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH, pri zachovani neutrality nemo6ze priniest’
ekonomicku vyhodu. Priznanie trokov vo vyske 10% rocne zo zadrZanej sumy od uplynutia zakonnej
lehoty na vratenie nadmerného odpoctu do jeho vratenia dafiovému subjektu, sa krajskému sudu javilo
ako neprimerand vyhoda pre kontrolovany subjekt, v porovnani so subjektmi nekontrolovanymi.
ZuroCenie zadrzanych finanénych prostriedkov sadzbou 10 % ro¢ne by totiz znamenalo také
ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom case na bankovom trhu nebolo mozné dosiahnut’. Z tohto
pohlada sa pravna Uprava vysky troku zo zadrzaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly,
ucinna od 1. januara 2017 (urokova sadzba najmenej 1,5% roc¢ne), sud javila ako zodpovedajica realite
na bankovom trhu a najmd odzrkadl'ujuca zésadu neutrality DPH. Krajsky sud tak dospel k zaveru, zZe
zalovany vychadzal pri rozhodovani o néavrhu zalobcu z nespravneho pravneho posudenia veci a
napadnuté opatrenia zo dila 15. marca 2018 a zo dna 22. januara 2018 st nezdkonnymi aktmi. Opatrenia
zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP ako vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia veci
zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uspesnému Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP priznal
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu s tym, ze o vyS$ke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys$$im stidnym tradnikom
(§ 175 ods. 2 SSP).



2.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal kasacntl staznost’ zalovany (d’alej len ,kasaény stazovatel*)
dovodiac tym, e rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovany
zrekapituloval doteraj$i priebeh administrativneho a sudneho konania a zdoraznil, Ze nadmerny odpocet
bol vrateny v lehote do 10 dni od skoncenia danovej kontroly v stlade s § 79 ods. 6 zakona o DPH, a
teda nedoSlo k oneskorenému vrateniu a k naplneniu podmienky na priznanie troku. Nedo$lo k
poruSeniu zasady dafiovej neutrality a proporcionality, pretoze boli aplikované prislusné ustanovenia
predpisov vychadzajicich z primarnych a sekundarnych aktov Europskej unie. Zakladom rozsudku
krajského sudu boli aj rozhodnutia SD EU, a to vec C-107/10, C-654/13, C-120/15 a iné rozhodnutia
uplatitujuce &1. 183 Smernice o DPH. Konkrétne rozhodnutie SD EU, vec C-107/10 Enel Maritsa Iztok 2
AD proti Direktor NAP z 12. maja 2011 sa zaobera suladom bulharskej pravnej upravy DPH s pravom
Eurdpskej tinie, pricom v rozhodnuti Sudny dvor zdoéraziuje osobitost’ bulharskej pravnej ipravy DPH,
a prave z dovodu tejto odliSnosti zalovany predmetné rozhodnutie povazuje za neaplikovatelné na
prejednavantt vec. Podla ¢l 183 smernice, ak za dané zdanovacie obdobie vySka odpocitanej dane
prevySuje vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu rozdiel preniest’” do nasledujiceho obdobia alebo ho
vratit v stlade s uréenymi podmienkami. Clenské $taty vsak moézu odmietnut’ preniest’ alebo vrétit
rozdiel, ak vy$ka nadmerné¢ho odpoctu predstavuje zanedbatelnt sumu. Predmetny ¢lanok bol prevzaty
do § 79 zakona o DPH, v ktorom su upravené podmienky a lehoty vratenia deklarovaného nadmerného
odpoétu, kompatibiného so smernicou a zaviznymi pravnymi aktmi EU podla prilohy &. 6 zakona o
DPH. Clanok viak neupravuje pravo na finanénu nahradu v pripade zadrzania nadmerného odpoétu,
platitel’ dane sa tak neméze v suvislosti s priznanim troku doméhat’ priameho G¢inku smernice o DPH,
pretoze ustanovenie neupravuje konkrétne podmienky ani obdobie, za ktoré ma byt urok uplatneny. Z
viacerych rozsudkov SD EU zaoberajucich sa vykladom &l 183 smernice 2006/112/ES, prikladmi
rozsudok C-107/10, rozsudok C-431/12, C-654/13 a C-120/15, vyplynul v suvislosti s aplikaciou
vnutro$tatneho prava nazor, Ze zdanitelnd osoba, ktora nemoéze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo
vySke nadmerného odpoctu, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov, zaruCujucim dodrzanie zésady dafiovej neutrality. Prinalezi
vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého Clenského Statu stanovit podmienky, za akych sa maju
zaplatit’ iroky z omeskania. Na druhej strane povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze podl'a prechodného
ustanovenia § 85ke ak danova kontrola nadmerného odpoc¢tu zacala v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 ods. 5 zédkona o DPH, a to pred 1. janudrom 2017 a k 1. januéaru 2017
nebola skoncend, platitel dane mé po spleni zdkonom stanovenych podmienok narok na turok z
nadmerného odpoctu podla § 79a zdkon o DPH. Narok na priznanie nahrady za zadrzanie nadmerného
odpoctu vSak nemozno uplatnit’, ak danova kontrola zacata v lehote na vratenic nadmerného odpoc¢tu
podla § 79 ods. 1, ods. 2 ods. 2 zakona o DPH bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

8. Kasacny stazovatel' d’alej poukézal na konanie o prejudicidlnej otazke vedenej pred Sudnym dvorom
EU, veci vedenej pod sp. zn. C-120/2015, deklarujiicim, 7e ¢l. 183 smernice nestanovuje povinnost
zaplatit’ uroky z nadmerného odpoctu, ktory sa ma vratit’ ani deii od ktorého narok na vratenie vznika. K
zasade neutrality sa Sudny dvor vyjadril v zmysle, Ze podmienky vratenia nadmerného odpo¢tu musia
umoznit’, aby mohla byt zdanitel'nej osobe za primeranych podmienok vratend cela suma vyplyvajica z
nadmerného odpoctu, ¢o znamena, Ze vratenie sa uskutoéni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej
hotovosti alebo porovnatelnym spésobom, pri¢om prijaty sposob vratenia nesmie v ziadnom pripade pre
zdanitelnu osobu predstavovat’ financné riziko. Z toho vyplyva zaver, Ze lehota na vratenie nadmerného
odpo&tu moze byt v zasade predizena na ucely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné
povazovat tuto lehotu za neprimerant, ak predizenie neprekra¢uje medze nevyhnutného na vykonanie
datiovej kontroly. Z bodu 19 rozsudku SD EU C-120/2015 vyplyva, Ze hoci &L 183 smernice o DPH
nestanovuje povinnost’ zaplatit’ irok z vrateného nadmerného odpoc¢tu DPH ani den, od ktorého narok
na tieto uroky vznika. Tato okolnost” sama o sebe neumoziuje prijat’ zaver, ze ustanovenic sa musi
vykladat’ v zmysle, Ze na podmienky stanovené ¢lenskymi §tatmi na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH
sa nevztahuje nijaka kontrola podla prava Unie. Krajsky sud taktiez konstatoval, Ze trok zo
zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas vykonu dafiovej kontroly nemal v ¢ase vydania rozhodnuti
oporu v zakone, pretoze zadkon o DPH v zneni platnom do 31. decembra 2016 ani ustanovenia Dailového



poriadku zaplatenie Giroku po dobu vykonu danovej kontroly zameranej na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpodtu neupravovali. Zalovany v kasatnej staznosti d’alej zdoraznil zévery
rozsudku najvys$sieho stdu, sp.zn. 3Sz£/44/2013, vydaného vo veci KOVOZBER s. r.0. proti Daitlovému
uradu, v ktorom krajsky std okrem iného skonStatoval, Ze zasadnou otdzkou zostdva ¢i prinalezi
vnutro§tatnemu sudu, aby v pripade absencie vnutro$tatnej pravnej upravy urokov z omesSkania z
nadmerného odpoctu stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou tivahou na zaklade analdgie iuris.
Najvyssi stid v predmetnom konani nezistil z uznesenia SD EU vo veci C-654/13 Delphi Hungary &i
pravo Eurdpskej unie je pramefiom prava i pre vznik urokov z omeskania z nadmerného odpoctu. Sudny
dvor v tejto stvislosti zdoraznil, Ze ,.ked’Ze zdanitelna osoba doCasne nemdze disponovat’ finanénymi
prostriedkami vo vyske nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré
by malo byt kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zdsady danovej neutrality®.
Stdny dvor v bode 30 vSak uvadza, ze pokial ide o povinnosti vnutro§tdtneho sudu v suvislosti s
aplikdciou vnutrostatneho prava treba pripomenut’, ze v pripade chybajucich pravnych predpisov
Eurodpskej tnie v danej oblasti, prindlezi vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu
stanovit’ podmienky, za akych sa maju zaplatit' iroky z omeSkania, reSpektujic zasady ekvivalencie,
efektivity a proporcionality. Stdny dvor EU napokon v rozhodnuti zdéraznil, Ze nie je prislusny na to,
aby v konkrétnom pripade vykladal vnutroS§tatne pravo ani aby uplatnil pravo tnie.

9. Kasaény stazovatel' d’alej pripomenul, Ze priznanie Groku zo zadrZzania nadmerného odpoctu pocas
vykonu danovej kontroly do 31. decembra 2016 nebolo vo vnutrostatnej legislative SR zakotvené.
Priznanie nahrady za zadrzaniec nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly je zakotvené v § 79a
zakona o DPH az s u¢innost'ou od 1. januédra 2017. Spravca dane tak mohol postupovat’ len v sulade s
platnou pravnou upravou, v ¢ase vydania ozndmenia v§ak neupravovala vySku ani obdobie, za ktoré by
sa nahrada mala priznat, priznanie ndhrady pocas danovej kontroly je zakotvené v § 79a zakona o DPH s
uc¢innost'ou od 1. januara 2017. Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze ak danovy urad v lehote na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla § 79a ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 za¢ne danovu kontrolu, vrati nadmerny
odpocet do desiatich dni od skoncenia daflovej kontroly vo vySke zistenej dalovym uradom. Spréavca
dane tak konal v sulade so zakonom, ak nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2013 (zrejme
spravne december 2013) vratil v lehote 10 dni od skoncenia danovej kontroly. Aplikacia tohto
ustanovenia bola pre tento pripad neprijatelnd, pretoze dévody vycislenia uroku sa viazu na nedodrzanie
zakonnej lehoty pre vratenie preplatku alebo nadmerného odpoctu.

10. Krajsky sud tiez pochybil, pretoze sa nevyjadril k ndvrhu na spojenie na spolo¢né konanie zalobnych
navrhov, v ktorych namieta nespravnost’ oznac¢enia Oznameni vydanych Zalovanym o nepriznani troku
za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za rézne zdanovacie obdobia,
vedené pod sp. zn. 14S/30/2018, sp.zn. 14S/31/2018, 20S/44/2018, 20S/45/2018, 20S/46/2018 a
20S/47/2018. Zalovany tak zaujal ndzoru Ze spravny sud nepostupoval v stlade s § 3 ods. 4 zakona ¢&.
71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ak by sa totiz sid danou vecou zaoberal, malo by to vplyv na
hospodarnost’ ¢i rychlost’ konania a tieZ na pravne postudenie veci.

11. Kasacny stazovatel’ zdverom kasac¢nej staznosti zhrnul, Ze krajsky sud nespravne pravne vyhodnotil
vec, ked’ zru$il oznamenie ¢. 100463128/2018, zo dia 15. marca 2018 a oznamenie ¢. 100130731/2018,
zo diia 22. januara 2018. Preskiimavané oznamenia boli vydané v stlade so zdkonom, pretoze spravca
dane nemohol aplikovat’ vtedy neti¢inny § 79a zikona o DPH. Poukézal na zavery judikatiry SD EU,
podla ktorej dizka vykonu dafiovej kontroly nebola v rozpore s lehotou uréenou v § 46 ods. 10
Danového poriadku a nenastala tak skutoCnost zakladajica narok na vyplatenie trokov podla § 79
Danového poriadku, zalovany totiz nebol opravneny pristupit k vyuzitiu analdgie pravnej uUpravy.
Najvyssi sud vSak nezistil ¢i vnitro$tatny sid ma rozhodnut’ stidnym precedensom. V tomto pripade ide
uz o normotvorbu, vytvaranie pramefiov prava na vnutroStatnej urovni, teda pozitivhu ¢innost’ sudu v
zmysle tvorenia pramenov prava, ktorym slovenské stidy nedisponujii. Rozhodnutim vSeobecného sidu
bol spochybneny ucel danovej kontroly, ktorou sa zistuju alebo preveruju skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane, vykonavanej v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie Géelu a v lehotach
urcenych v zédkone, ¢o v predmetnom pripade predstavuje neuznanie uplatneného nadmerného odpoctu
DPH danového subjektu za obdobie december 2013, vo vyske 116.323,47 eura. Vzhl'adom na uplatnenu
argumentaciu kasa¢ny stazovatel’ najvysSiemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského stdu



zru$il a vec vratil na nové konanie a ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal narok na trovy konania.

3.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zaujal nazor, e datiovy trad ani sud nepotrebuiji
vytvarat’ pravo, podla nazoru Zalobcu postaci, ak spravne interpretuju a aplikuju vnatrostatne a eurdpske
pravo. Zalobcom citovana judikatira zastiva stanovisko, Ze uplatneny narok musel vznikniit’ bez ohl'adu
na pripadni nedokonalost’ vtedajSej pravnej tpravy. Pokial’ niektord otdzka nie je dostato¢ne vyrieSena
vo vnutro§tatnom prave, je potrebné aplikovat’ priamo relevantné pravo EU a ustanovenia vniitro§tatneho
prava vykladat’ eurokonformne. Pravne predpisy vratane judikatary SD EU su pre ¢lensky $tat nielenze
zavizné, ale maju v zmysle L. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ pred vnatro§tatnym pravom. Clanok 183
prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme DPH sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej tiprave, ako je vo veci samej, upravujiicej vypocet
urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH aZ od uplatnenia lehoty 10 dni po skonceni
dafiovej kontroly. Zalovany nad’alej nerozli§uje narok na urok za prekrocenie 10 - diiovej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu pocitanej od skoncenia danovej kontroly od naroku na urok zo
zadrziavaného nadmerného odpoc¢tu odo dna, kedy by bol vrateny v pripade, ak by nebola za¢ata danova
kontrola. Na podporu svojich tvrdeni upriamil pozornost’ na relevantnt judikatiru (rozsudy najvysSieho
sudu, sp. zn. 8Szf/114/2014, zo dia 25. oktdbra 2016 a sp. zn. 4 Szf/57/2016 zo dna 06. juna 2017).
Skuto¢nost’, ze zalovany nevydal rozhodnutie, ale vec vybavil formou ,,0znamenia“ povazoval za
rozpornii s hmotnym pravom a tieZ procesnym uUpravou v zmysle Dafiového poriadku. Zalobca
povazoval za nepochopitelny zaver zalovaného o tom, ze stidne rozhodnutia nemézu sluzit’ ako podklad
pri rozhodovacej ¢innosti. Prave naopak povazoval za nepochybné, ze pravny nazor a vyklad prava zo
strany sudov (od ESD po vnutrostatne sudy) je pre spravcu dane smerodajny. Zdoraznil, ze s cielom
dosiahnutia pravnej istoty, spravodlivosti a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti je nutné v rovnakych
veciach postupovat’ a rozhodovat’ rovnako.

13. Zalobca d’alej argumentoval tym, Ze stidy opakovane deklarovali priamu zaviznost pravidiel prava
EU v Slovenskej republike pre vietky organy. Vyslovil presvedéenie, Ze je opravneny nielen na priznanie
troku 1, 5% roéne , ale v zmysle prava EU ma narok na zaplatenie troku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty dany uz odo dia, kedy mal byt nadmerny odpo¢et DPH
vrateny, ak by nebola vykonavana danova kontrola, av§ak vo vyske 10% roéne zo sumy vrateného
nadmerného odpo¢tu DPH. Argumentaciu o vySke ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu podporil
suvisiacou judikattirou, a to rozsudkami najvyssicho stdu, sp. zn. 4Szf/57/2016 zo dna 6. jina 2017, a
sp. zn. 8Szf/114/2014, zo dna 25. oktébra 2016). Ustalena judikatura jednoznacne potvrdzuje
argumentaciu zalobcu vo veci priznania naroku na urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu
DPH pocas doby vykonavania datiovej kontroly. Urok 1,5% totiz nezodpoveda ani priblizne trhovym
podmienkam a obstarat’ si nahradné zdroje financovania za predmetny tUrok by bolo pre zalobcu
nemozné. Utrpend strata za nemoznost pouzivat financné prostriedky je podstatne vysSia, ktora
skuto¢nost’ plynie tiez z obvyklej vysky marze a zisku Zalobcu. Zaujal ndzor, ze tirok vo vyske 10%
ro¢ne jednoznacne adekvatnejSie plni funkciu nahrady, s ¢im sa podla nazoru zalobcu stotoziuje aj
judikatara ESD. Zalobca navrhol, aby kasa¢ny std kasaénu staznost’ zamietol ako neddvodnii a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) konajuci ako
kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu daiiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku Zalobcu na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2013, uplatneného v
datiovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie december 2013 podanom diia 05. marca 2014 vo
vyske 116.323,47 eura. Danova kontrola zacala 24. marca 2014 na zéklade ozndmenia o danovej
kontrole ¢. 9900403/5/969671/2014/CiTi a bola ukoncena dna 31. decembra 2015, doru¢enim protokolu
z danovej kontroly ¢. 21454904/2015 zalobcovi. Nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie
december 2013 priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani bol v sume 71.816,74 eura. Cast
nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie december 2013 vo vySke 34.721,36 eura bola
odpocitand od vlastnej danovej povinnosti na zdanovacie obdobie januar 2014. Neodpocitand cast’
nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie december 2013 bola vratend v sulade s § 79 ods. 6
zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly v sume 37.095,38 eura
dna 08. januara 2016.

21. Zalobca dorugil zalovanému ziadost' o priznanie Giroku zo diia 29. decembra 2017 za oneskorené
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdainovacie obdobie december 2013. Spravca dane oznamenim ¢.
100130731/2018 zo dna 22. januara 2018 zalobcovi oznamil, Ze jeho podanie povazuje za
neopodstatnené, pretoze zdkon o DPH ani danovy poriadok neupravuju priznanie troku po dobu
vykonavania dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, ak dafiova kontrola bola skonc¢enad do 31. decembra 2016, a teda nema zdkonnii moznost’ na
priznanie takéhoto uroku. Zalovany uviedol, Ze nadmerny odpodet, resp. ¢ast’ nadmerného odpoétu
neodpocitana od vlastnej danovej povinnosti v d'alSom zdanovacom obdobi bola vratena v sulade s ust. §
79 ods. 6 zédkona o DPH do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, teda bol vrateny v zdkonom
stanovenej lehote. Poukazal i na novelu zdkona o DPH (zdkon ¢. 298/2016 Z. z.), ktorou sa s
uc¢innostou od 1. janudra 2017 zaviedlo ustanovenie § 79a upravujuce nadhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly, ktoré sa vSak v zmysle prechodné¢ho ustanovenia § 85ke zakona o
DPH neuplatni, pretoze daiiova kontrola bola v pripade zalobcu ukonc¢ena do 31. decembra 2016.

22. Po odvolani zalobcu proti Ozndmeniu ¢. 100130731/2018 zo dna 22. januara 2018 vydal Zzalovany
Oznamenie ¢. 100463128/2018 zo dna 15. marca 2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze skorSie
oznamenie o nepriznani Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie
december 2013 nie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 63 Danového poriadku a preto nie je mozné
proti nemu podat’ odvolanie podl'a § 72 ods. 1 Danového poriadku.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k.:

14S/31/2018-119 zo dna 20. juna 2019, ktorym sud zrusil opatrenia zalovaného (Oznamenie ¢.



100463128/2018, zo dna 15. marca 2018 a ¢. 100130731/2018, zo dia 22. januara 2018) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zZalovaného, najmé z toho pohladu,

¢i kasacné namietky Zalovaného st spoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

S.
24. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

25. Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenské republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéizné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

26. Podl'a § 79 ods. 2 danového poriadku (v zneni G¢innom v ¢ase vydania opatreni zalovaného), ak
nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku
10, spravca dane na ziadost' dafiového subjektu pretiCtuje danovy preplatok na nesplatny preddavok na
dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je va¢si ako
5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie
obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie danového priznania podl'a osobitnych predpisov,
najneskor vSak do 40 dni odo dna vzniku datiového preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie
preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydéava.

27. Podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku, ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovene;j
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnat’ o priznani aroku zo
sumy daflového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte uroku sa pouzije
trojndsobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt suma dafiového preplatku podla tohto zakona vratend; ak trojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocCte Uroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roénd urokova sadzba 10%. Urok sa
priznéva za kazdy deii omeSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voc¢i daiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziji podla § 55 ods.
6a’7.

28. Podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni G¢innom v ¢ase vydania opatreni Zalovaného), ak v
zdanovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od
vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdafiovacom obdobi s vynimkou podl'a odseku 2. Ak platitel’
nemdze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdaflovacom
obdobi, danovy tirad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu ¢ast’ do 30 dni od
podania datiového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdaiiovacom obdobi, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daniového priznania, ak platitel
nebol povinny podat’ dafové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujice po zdanovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom
zdafiovacom obdobi, v ktorom prestal byt’ platitelom, nadmerny odpocet daiiovy trad vrati do 30 dni od
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za toto zdanovacie obdobie. Na ucely tohto zakona sa
nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie
obdobie nad celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

29. Podl'a § 79 ods. 2 zakona o DPH danovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty
na podanie dailového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak



a) zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skonc¢enim kalenddrneho mesiaca, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol, a

¢) platitel nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skoncenim kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol, danové nedoplatky a colné nedoplatky voci datovému tradu a colnému
uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podla osobitnych predpisov.

30. Podl'a § 79 ods. 3 zédkona o DPH platitel, ktory spiia podmienky podla odseku 2, vyznaéi tuto
skuto¢nost’ v daiovom priznani za zdaiiovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.

31. Podl'a § 79 ods. 5 zdkona o DPH ak platitel’ uplatfiuje nadmerny odpocet alebo zvyS$uje nadmerny
odpocet dodatocnym daniovym priznanim podanym po podani dafiového priznania za zdanovacie
obdobie nasledujuce po zdaniovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny odpocet vznikol, dafovy trad
vrati nadmerny odpocet alebo sumu, o ktort sa zvySil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania
dodatocného danového priznania. Ak po vrateni nadmerného odpocétu podla § 79 ods. 2 platitel’ zvysi
nadmerny odpocet dodatoénym danovym priznanim, dafiovy trad vrati sumu, o ktori sa zvysil
nadmerny odpocet, do 30 dni od podania dodatoéného datiového priznania. Ak v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu je zasland vyzva na odstranenie nedostatkov v podanom dodatocnom daflovom
priznani alebo na odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom kontrolnom vykaze, lehota na
vratenie nadmerného odpoctu neplynie odo diia dorucenia vyzvy az do dna odstranenia nedostatkov.

32. Podl'a § 79 ods. 6 zédkona o DPH ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy trad daiiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do $iestich mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym diiom Siesteho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol
uplatneny v dafiovom priznani alebo dodato¢nom danovom priznani.

33. Podl'a § 79a ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017, ak danovy trad zacal danova
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného diia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel méa narok na nahradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu (d’alej len "irok z nadmerného odpocétu") podla odseku 2.

34. Podla § 79a ods. 2 zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017, platitel ma narok na trok z
nadmerného odpoctu vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky
platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojnasobok zakladnej Grokovej
sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypocte uroku z nadmerného odpoctu sa pouzije rocna tirokova sadzba vo
vyske 1,5%. Urok sa vypoéita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy deii od uplynutia
Siestich mesiacov odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.

35. Podl'a § 79a ods. 3 zdkona o DPH v zneni Gt¢innom od 01.01.2017 o priznani Groku z nadmerného
odpoctu podla odsekov 1 a 2 danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a urok
z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priznani troku z nadmerného odpoctu.

36. Podla § 85ke prechodnych ustanoveni zdkona o DPH k tpravam u¢innym od 1. januara 2017



platitel ma narok na urok z nadmerného odpocétu podla § 79a, aj ked danova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaCala pred 1. janudrom 2017 a k 1.
januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢end do 31. decembra 2016 vratane.

37. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak a doplneni niektorych zakonov.

38. Podla ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za
dané zdanovacie obdobie vyS$ka odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu
rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

6.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢ne pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziuje v celom rozsahu a obmedzi sa iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

40. Kasacny sud v prvom rade upozoriiuje na nutnost’ tzv. eurokonformného vykladu vnutro§tatneho
prava, v stlade s judikatirou Stdneho dvora EU, ktora interpretuje ¢lanok 183 Smernice o DPH.
Rozhodnutia Stidneho dvora EU st bezpochyby pravne zaviznym vykladom Smernice o DPH a st
pramefiom prava na uzemi vietkych ¢lenskych §tatov EU. V zmysle ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zasady prednosti prava EU pred vniitro§tatnym pravom (vratane judikatury Studneho dvora)
su organy verejnej moci povinné vykladat’ vSetky vnutro§tatne ustanovenia eurokonformnym spésobom
tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na zabezpe€enie uc¢innej sudnej a spravnej ochrany
prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaju z pravneho poriadku EU, pricom pravo EU ma v
pripade kolizie jeho pravnych noriem s pravnymi normami ¢lenského Statu prednost’ pred
vnutro§tatnymi pravnymi normami. Kasacny std po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého
rozsudku konstatuje, e krajsky sud dostatoénym spdsobom odévodnil prednost’ prava EU pred
vnutro§tatnym pravom, ako aj povinnost eurokomformného vykladu a spravne tiez poukdzal na
relevantnt judikataru SD EU a slovenskych studov.

41. Krajsky sud v bode 41. rozsudku spravne konstatoval, ze ,,Vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci
spravny sud uvadza, ze do 31. decembra 2016 absentovala pravna uprava uroku z nadmerného odpoctu,
ktora by spravcom dane umoziiovala priznat’ platitelom dane nédhradu za zadrziavany nadmerny odpocet
pocas danovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola zakotvena iba pravna Uprava Uroku za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny odpocet nebol vrateny v zakonom stanovenej lehote.
Institat ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly (ust. § 79a) bol do vyssie
citovaného zédkona zakomponovany az s u¢innost'ou od 01.01.2017. Podl'a prechodného ustanovenia k
uvedenej pravnej Uprave ucinnej od 1.1.2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak danova kontrola bola skon¢ena
do 31.12.2016.

42. Z uvedeného vyplyva, Zze zakon o DPH platny a u¢inny v ¢ase vykonavania dafiovej kontroly u
zalobcu a nésledného vratenia uplatneného nadmerné¢ho odpoctu neobsahoval osobitné ustanovenie o
povinnosti spravcu dane zaplatit' danovému subjektu trok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu
DPH pocas vykonavania danovej kontroly. V Case rozhodovania spravcu dane (v danom pripade
posudzovania Ziadosti Zalobcu o priznanie uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu) uz zakon
o DPH obsahoval ustanovenie § 79a,

v zmysle ktorého ma platitel’ ndrok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu vo forme uroku z
nadmerného odpoctu vo vySke 2-nasobku zikladnej uUrokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
najmenej vo vysSke 1,5% ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, za kazdy den od uplynutia 6



mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az
do jeho vratenia. Podl'a prechodného ustanovenia

k uvedenej pravnej uprave u¢innej od 01. januara 2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak daiiova kontrola bola
skonc¢ena do 31. decembra 2016.

43. V tejto suvislosti krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky po prijati novely zikona o DPH, ktora reagovala na rozhodnutie SDEU vo
veci C-120/15 Kovozber zo dna 21. oktobra 2015 a do zakona zakotvila ustanovenie § 79a,
upravujuceho podmienky priznania troku z nadmerného odpoctu, konkrétne casovy okamih ich
priznania a vySku uroku. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s pravnym nazorom
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3Szfk/41/2017 z 27. februara
2019, v zmysle ktorého pri absencii pravnej tipravy prichadza do Gvahy analogické pouzitie ustanovenia
§ 79a zédkona o DPH aj na datiové kontroly skonc¢ené do 31. decembra 2016, nakolko rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber méa prednost’ pred vnutrotitnou ipravou ustanovenia §
85ke zakona ¢. 279/2016 Z. z., teda z aplikdcie ustanovenia § 85ke nemozno vylicit danové kontroly
skon¢ené do 31. decembra 2016.

44, Kasacny sud sa s uvedenym pravnym ndzorom stotoznil a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje
za nevyhnutné poukazat’ na Stanovisko Spravneho kolégia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho stidu SR ohl'adne
nahrady za zadrZanie nadmerného odpocdtu pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a stidov SR 6/2019, pod €. 56: ,,Ustanovenie § 79a zdkona o DPH v zneni i€¢innom od
1. januéara 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocCas danovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni i¢innom od 1. januara 2012 (Daiové
preplatky a 1rok). VnutroStatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v
ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni Géinnom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k Upravam u¢innym od 1. janudra 2017) v zneni: ,,Ustanovenic § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane™, nie je v sulade s pravom Eurodpskej Uinie, a to najmi s
uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢nu prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpe€enie stladu s pravom Eurdpskej unie st organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikécie tohto ustanovenia.

45. Kasaény sud sucasne poukazuje i na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/75/2017 zo dna 27. jina 2019, sp. zn. 1Szfk/24/2018 zo dna 30. jula 2019 v ktorych bola prijata
aplikacia ust. § 79a zakona o DPH. K aplikacii tohto ustanovenia sa priklana aj rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo diia 17. aprila 2019, ktory v bodoch 24 a 25 oddévodnenia uvadza, ze
"problém pre spravcu dane a Zzalovaného teda sposobuje nedokonala legislativa vztahujica sa na pripady,
ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skongena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zdkonodarcovi, pretoze tieto
pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikataru SD EU. Co sa tyka spdsobu vypo&tu urokovej
sadzby, kasa¢ny sud sa nestotoziluje s ndzorom Zalobcu o pouziti trojndsobku zakladnej urokovej sadzby
ECB platnej v posledny denn lehoty, v ktorej mal byt danovy preplatok vrateny, resp. ak zakladna
urokova sadzba nedosahuje 10%, pouZzije sa rocna urokova sadzba 10%. Novela zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty t¢inna od 01.01.2017 v § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly a priznava platitelovi narok na Grok z nadmerného odpoctu (najmenej
vo vySke 1,5% ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6
mesiacov odo dina nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpo¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktord patri danovnikovi po dobu zakonného preverovania idajov uvedenych v jeho
danovom priznani, je nutné odli$it’ od troku za oneskorené vrateniec nadmerného odpoctu a spotrebnej
dane podla § 79 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si zalobca urok vypocital".

46. Kasacny sud sa taktiez stotoziiuje so zaverom krajského stidu o tom, Ze priznanie ndhrady za
zadrzanie nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 10 % ro¢ne od uplynutia lehoty na vratenie nadmerného



odpo¢tu mozno posudzovat' ako neprimeranti vyhodu. Vy$ka uroku z nadmerného odpoctu je totiz
nepochybne stanovend kogentnym ustanovenim § 79a ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. tak, ze platitel’ ma
narok na urok z nadmerného odpoétu vo vyske dvojnasobku zikladnej trokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej v prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita. Ak trokova sadzba
nedosiahne 1,5 % pri vypocte Groku z nadmerného odpoctu sa pouzije rocna Urokova sadzba vo vyske
1,5%. Predmetné ustanovenie tiez zakotvuje upravu v zmysle ktorej sa tirok vypodita zo sumy vrateného
nadmerného odpoctu, a to za kazdy denn od uplynutia Siestich mesiacov odo diia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, alebo ods. 5 do diia jeho vratenia
vratane.

47. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze konanie pred organom verejnej spravy nebolo stladné so zdkonom a krajsky sud
postupoval vecne spravne, ked’ zruSil opatrenia Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. S
poukazom na vy$Sie uvedené pravne zavery kasaény sud dospel k zaveru, ze v dalSom konani bude
ulohou organu verejnej spravy opdtovne posudit’ Ziadost’ Zalobcu zo diia 27. novembra 2017 o ndhradu
za zadrzanie nadmerného odpoctu pocCas danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2015 v zmysle § 79a zakona o
DPH, a s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci rozhodnut’ o naroku Zalobcu
formou rozhodnutia podl'a § 63 danového poriadku.

7.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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