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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore zalobcu
AMERICAN ART ADVISORS LLC, L 12000077213, so sidlom 320 85 th Street 14, Miami Beach, FL
33141, Spojené Staty americké, zastipeného VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Slezska 9,
Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanej 1/ JUDr. Daniele Strakovej, spravkyni konkurznej podstaty
upadcu Zahradnictvo, sadovnictvo, stavebnictvo J-L-V spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov, so
sidlom Pod Kamenou branou 5, Presov, ICO: 31 650 074, proti zalovanému 2/ C.. 1. X., bytom P. XX,
P., proti zalovanému 3/ L.. P. G., bytom M. XX, T. a proti zalovanému 4/ P.. U. L., bytom F. P. X., P.,
zastipenému JUDr. Michalom Kafurom, bytom Tomésikova 36, PreSov, o zaplatenie sumy
424.981,74,-Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 14Cb/24/1995 - 445 z 27. januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14Cb/24/1995- 445 z 27. janudra 2016 zru § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,std prvej inStancie") rozsudkom ¢. k.
14Cb/24/1995-445 z27. januara 2016 Zalobu proti zalovanym 3/ a 4/ zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 4/ trovy konania vo vyske 2.815,03,-Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze pravny predchodca zalobcu (d’alej aj ,,Zzalobca") sa podanou
zalobou domahal proti zalovanému 1/ zaplatenia sumy 12.803.000,- Sk titulom nesplaten¢ho tveru spolu
s urokmi v sume 3.357.139,93,-Sk k 31.10.1994 a od 1.11.1994 dohodnutymi zvySenymi irokmi vo
vyske 30 % z istiny a d’alej zaplatenia sumy 539.307,90,-Sk titulom nesplateného kratkodobého uveru
spolu s Grokmi 219.976,46,-Sk k 31.10.1994 a od 1.11.1994 zvy$enymi trokmi vo vyske 30 % z istiny.
Podanim z 24. jula 2001 zalobca zmenil povodne uplatneny petit Zaloby a zaroven roz§iril Zalobu proti
zalovanym 2/, 3/ a 4/ ako spoluvlastnikom zalohu v zmysle zéloZznej zmluvy €. 1/92 z 27. aprila 1992
(dalej aj ,,zalozna zmluva"). Uznesenim z 28. janudra 2002 krajsky sud podla ust. § 92 ods. 1 OSP
pripustil do konania zalovanych 2/, 3/ a 4/ ako spoluvlastnikov zaloZenej veci a uznesenim z 5. februara



2002 pripustil zmenu petitu zaloby, v zmysle ktorej Zzalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného 1/
zaplatit’ zalobcovi z kratkodobého uveru sumu 539 307,90 Sk s prisluSenstvom a zalovanych 1/, 2/, 3/ a
4/ zaplatit' zalobcovi z dlhodobého tveru sumu 12.803.000,-Sk s prisluSenstvom s tym, ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, pri¢om vo vztahu k
zalovanym 2/, 3/ a 4/ je Zalobca opravneny domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky iba z predmetu
zalohu, t. j. predaja zaloZzenych nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uzemia P..

3. V merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 14Cb/24/1995 - 91 z 31. méja 2002 tak, ze prvou
vyrokovou vetou rozsudku zalovany 1/ bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 534.307,90,-Sk s
prislusenstvom, druhou vyrokovou vetou rozsudku Zzalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ boli zaviazani zaplatit’
zalobcovi sumu 12.803.000,-Sk s prisluSenstvom s tym, ze Zalobca je opravneny domahat sa
uspokojenia svojej pohladavky proti zalovanym 2/, 3/ a 4/ len z vytazku predaja zaloZenych
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. tizemia P. a tretou vyrokovou vetou rozsudku bola
zamietnuta zaloba v prevySujucej Casti, tykajucej sa prislusenstva pohladavky.

4. Uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,NS SR") ¢. k.
10bo/63/2011- 415 z 13. augusta 2013 bol zruSeny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
14Cb/24/1995- 91 z 31. méja 2002 v odvolaniami napadnutej druhej vyrokovej vete rozsudku vo vztahu
k zalovanym 3/ a 4/ a vec v tejto Casti bola vratend krajskému sudu na d’alSie konanie. Rozsudok
krajského sudu z 31. maja 2002 je pravoplatny v prvej vyrokovej vete, tretej vyrokovej vete a druhej
vyrokovej vete vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 2/.

5. Po zruseni rozsudku bolo vo veci nariadené pojednavanie dna 27. januara 2016. Podanim, doru¢enym
sudu dia 26. janudra 2016, pravny zastupca zalobcu ospravedlnil svoju neucast na pojednavani z
doévodu, Ze podla informacii ziskanych od Zalobcu, dochadza k postipeniu Zalovanej pohladavky na
tretiu osobu, pricom vzhladom na miesto sidla postupnika, zmluvu o postipeni pohladavky nebude
mozné doru¢it’ sudu do terminu pojednavania. Z uvedeného dovodu ziadal o odrocenie pojednavania s
tym, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zaSle sudu ihned’ po jej doruceni spolu so ziadost'ou o zmenu
ucastnika konania. Krajsky sud ziadost’ o odrocenie pojednavania neakceptoval a pojednavanie vykonal v
nepritomnosti Zalobcu, pretoze dospel k zaveru, Ze neexistuje dolezity dovod, pre ktory by sa
pojednavanie malo odrocit’.

6. Predmetom konania, po Ciasto¢nom zruSeni rozsudku, zostala zaloba na zaplatenie istiny Gveru vo
vyske 12.803.000,- Sk s prislusenstvom vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/ s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, pricom vo vztahu k Zalovanym 3/
a 4/ je zalobca opravneny domahat sa uspokojenia pohladavky iba z vytazku predaja zalozenych
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. tizemia P., ktorych spoluvlastnikmi st tito Zalovani.

7. Krajsky sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ bola dia 27. aprila 1992
uzavreta Uverova zmluva ¢. 1/92, na zdklade ktorej bol Zalovanému 1/ poskytnuty uver vo vyske
14.508.000,-Sk, pri dohodnutej tirokovej sadzbe 16,3 % a tirokoch z omeskania vo vyske 30 %. Na
Gverovi zmluvu ¢. 1/92 bola Zalobcovi zaplatena suma 1.705.000,- Sk. Uver zostal neuhradeny v sume
12.803.000,- Sk spolu s prislichajicimi trokmi a urokmi z omeskania.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zZalovanym 1/ bola dia 27. aprila 1992 uzavreta zalozna
zmluva ¢. 1/92. Jej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava na nehnutelny majetok Specifikovany v
¢lanku I. bode 1 zmluvy, podla ktorého vlastnikmi zapisanych nehnutelnosti su C.. I. X, L.. P. G. a P.

U. L., a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3. Zaloznd zmluva bola uzavretd na zabezpecenie
pohladavky zalozného veritela podl'a uverovej zmluvy €. 1/92. Zo zéhlavia zaloznej zmluvy vyplyva, ze
bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zaloznym veritelom a zalovanym 1/, pri¢om na
zadnej strane je zalozna zmluva opatrend peciatkou a podpisom zalovaného 1/ a banky ako zaloZzného
veritela. Vlastnikom zalozenych nehnutelnosti nebol zalovany 1/, ale Zalovani 2/, 3/ a 4/ ako fyzické
osoby - spoluvlastnici zalohu. Z ustanovenia § 151d ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z")
vyplyva, ze zalozca ma byt vlastnikom veci alebo vlastnik ma vyslovit’ suhlas so zalozenim veci. Ked’ze



zaloZzca nebol viastnikom zaloZenych nehnutelnosti a vlastnici nehnutelnosti s ich zaloZzenim nevyslovili
suhlas, krajsky sud dospel k zaveru, Zze zalozné pravo k nehnutelnostiam, Specifikovanym v zaloznej
zmluve, platne nevzniklo. Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud zalobu proti zalovanym 3/ a 4/ zamietol. S
poukazom na uvedeny zaver d’alej uz neskiimal, na aké obdobie bola zalozna zmluva uzavreta.

9. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP™)
a v konani tspe$nému zalovanému 4/ priznal ndhradu trov konania vo vyske 2.815,03,-Eur.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,,odvolatel™) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie spolu s navrhom na pripustenie zmeny ucastnika konania podla ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP.
Odvolanie od6vodnil tym, Ze krajsky sad na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobcovi
ako ucastnikovi konania sa postupom krajského sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom.

11. Odvolatel’ poukazal na ust. § 151d OZ, z ktorého vyplyva, ze so suhlasom vlastnika zalohu je
opravneny dat’ vec do zalohu aj nevlastnik zalohu. Ked’ze zalozna zmluva bola podpisana na strane
zalozcu zalovanymi 2/, 3/ a 4/, ktori v tom ¢€ase boli jedinymi konatelmi zéloZcu, jedinymi spolo¢nikmi
zalozcu a sucasne aj jedinymi spoluvlastnikmi zalohu, je toho nazoru, ze zalovani 2/, 3/, a 4/ podpisom
zaloznej zmluvy vyjadrili minimalne konkludentny suhlas so zaloZzenim nehnutelnosti zalozcom v
prospech zalozného veritela. Opacné tvrdenie zalovanych, Ze oni sice vSetci traja zalozni zmluvu
podpisali, no so vznikom zalozného prava nesuhlasili, povazuje za nezmyselné a nelogické. Pokial’ by
zalovani 2/, 3/ a 4/ so vznikom zalozného prava nesuhlasili, pre¢o by potom zilozni zmluvu podpisali?
Tvrdenie, ze oni ako fyzické osoby nemaju ni¢ spolocné s konatelmi spolo¢nosti, ktord konala
prostrednictvom nich, povazuje za ucelové. V danom pripade (okrem toho, Ze boli dodrzané vsetky
podmienky vzniku zalozného prava) treba chranit’ aj dobromyselnost’ zalozného veritela, ktory pri
uzavierani zaloznej zmluvy mal ,,oproti sebe" fyzické osoby, ktoré boli spoluvlastnikmi zalohu a tieto
fyzické osoby sti¢asne ako konatelia zdlozcu (nevlastnika zalohu) zéloznti zmluvu podpisali a neprejavili
ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudzovat’, ze so vznikom zalozného prava nesthlasia. Suhlas zalovanych 2/,
3/ a 4/ so zriadenim zaloZzného prava je zrejmy aj z toho, Ze tito nasledne vykonali aj pisomné ukony
smerujice k vzniku a registracii zaloZzné¢ho prava na $tatnom notarstve.

12. Odvolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze pravny predchodca zalobcu poskytol spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym Zahradnictvo, sadovnictvo, stavebnictvo J-L-V PreSov tver na zaplatenie kupnej ceny
nehnutelnosti, nadobudnutych Zalovanymi 2/, 3/ a 4/, ku ktorym tito pri podpise tiverovej zmluvy zriadili
aj zalozné pravo, pricom vznik zalozného prava k nehnutelnostiam bol nevyhnutnou podmienkou
poskytnutia averu. Terajsia vypoved Zalovanych 3/ a 4/ je tak v Gplnom rozpore s prejavom ich véle,
konanim a hospodarskymi zaujmami v €ase poskytnutia iveru a uzavretia zaloznej zmluvy. Neplatnost’
pravneho ukonu predsa nemodze byt urcend vyluCne na zdklade toho, Ze osoba, ktord pravny tkon
podpisala bez natlaku, slobodne a vazne, neskoér zacne ucelovo tvrdit, ze s tym, Co podpisala
nesuhlasila. Je preto toho ndzoru, Ze zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy ¢. 1/92 platne vzniklo.

13. Podl'a nédzoru odvolatela, postipenie pohl'adavky, ktord je predmetom konania, je tak vdznou a pre
konanie délezitou skuto¢nost'ou, Ze za ucelom preukédzania postupenia pohladavky mal krajsky sud
pojednavanie odroc¢it. Tym, ze sud jeho ziadosti nevyhovel, vo veci konal a nésledne aj rozhodol, svojim
postupom odial zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

14. Dalej odvolatel’ poukazal na to, Ze od vyhlisenia prvsicho rozsudku vo veci, kedy Zalovani 2/, 3/ a 4/
boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, do$lo k zruSeniu a vyporiadaniu ich podielového
spoluvlastnictva a k vyvlastneniu ¢asti nehnutelnosti v prospech Slovenskej republiky. V odvolani preto
navrhol zmenu pévodne uplatneného petitu.

15. V zavere odvolania odvolatel’ poukazal na to, ze na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok, ktort
pripojil k odvolaniu, doslo k postipeniu zalovanej pohladavky a vSetkych prav s fiou spojenych zo
zalobcu na spolo¢nost AMERICAN ART ADVISORS LLC. Navrhol preto, aby sud rozhodol o tom, ze



podla ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP na miesto zalobcu vstupuje do konania spoloénost AMERICAN ART
APVISORS LLC, so sidlom 320 85 th Street 14, Miami Beach, FL 331 41, Spojené $tatny americke,
ICO: L 12000077213, ktora so svojim vstupom do konania vyslovila suhlas.

16. Z vyssie uvedenych dévodov odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby vo veci sdm rozhodol v zmysle uplatnenej zmeny
zaloby.

17. K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani 3/ a 4/.

18. Zalovany 3/ uviedol, Ze v zaloznej zmluve &. 1/92 je sice uvedeny nehnutelny majetok, aviak
absentuje, kto je jeho vlastnikom. Uastnikmi zaloznej zmluvy boli vyluéne pravnické osoby, a to VUB,
a. s. a Zahradnictvo, sadovnictvo, stavebnictvo J-L-V spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov.
Obsah zaloznej zmluvy je preto prejavom vdle tychto pravnickych osob, a nie fyzickych o0sob,
konajicich za tieto pravnické osoby, ako to ucelovo vyklada zalobca. Poukazal na rozsudok NS SR sp.
zn. 40b0/248/1997, z ktorého vyplyva, ze ,,nevlastnik nehnutelnosti nemdze bez vyslovného suhlasu
vlastnika platne uzavriet zmluvu o zriadeni zilozného prava", d’alej na judikdit NS CR sp. zn.
10don/110/1997 zo 7. oktdbra 1998, podla ktorého ,,vykladom mozno zistovat’ iba obsah pravneho
tikonu, nemozno nim viak prejav vole dopliiovat™ a na rozhodnutie NS CR sp. zn. 5Cmo/33/1994 z 27.
septembra 1994 (judikat ¢. 13189/CZ) z ktorého vyplyva, Ze ,,zalozné pravo je akcesorickym zavizkom
, ktorého existencia je podmienena existenciou alebo aspon predpokladanou existenciou budaceho dlhu.
Ak veritel' uzatvoril averova zmluvu so spolocnostou s ru¢enim obmedzenym, ale zaloznd zmluva
uvadza ako zabezpeCeny dlh pohladavku veritela voci fyzickej osobe, nie je tym zabezpeceny tento
uver, aj ked’ ide o konatelov spolo¢nosti. K neexistujicemu dlhu voci konatelom spolo¢nosti, zalozné
pravo vzniknat’ nemohlo".

19. Dalej zalovany 3/ poukézal na to, 7e zalozna zmluva bola uzavretd na dobu uréiti do 10. januara
1999, teda zalozné prévo zaniklo uplynutim ¢asu. Dodatok €. 1 k ziloznej zmluve nebol evidovany v
evidencii nehnutelnosti Spravou katastra PreSov, resp. prislusnym $tatnym notarstvom, aj ked’ z ust. §
151b ods. 6 OZ v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. vyplyva, ze pre Ulinky zaloznej zmluvy k
nehnutelnostiam je potrebna jej registracia na $tatnom notarstve. Ked'ze v danom pripade k tomu
nedoslo, nenastali pravne u¢inky dodatku ¢. 1.

20. Zalovany 3/ nesthlasil ani s tym, Ze Zalobcovi bola odiatid moznost’ konat' pred sudom tym, Ze stiid
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavky vyplyva, Ze tato
bola uzavreta medzi postupcom a postupnikom uz dina 27. decembra 2014, teda pravny zastupca
zalobcu - v ¢ase vyhotovenia ziadosti o odro¢enie pojednavania - o tejto skuto¢nosti vedel. Namietal tiez,
ze postupca bol povinny dodrzat’ ust. § 526 ods. 1 OZ a postapenie pohladavky ozndmit' bez
zbyto&ného odkladu po uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca DOLPHINS CORPORATION
LTD. a ani jeho pravny zastupca neboli legitimovani na Ucast v tomto konani, vratane podania
odvolania, ked’Ze sud doposial’ nerozhodol o pripusteni zmeny tGc¢astnika na strane zalobcu podla ust. §
92 OSP. Navrh na pripustenie uc¢astnika konania na strane Zalobcu, ktory je sucastou odvolania, by
preto sud mal vyli¢it’ na samostatné konanie.

21. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny.

22. Zalovany 4/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu je zalozené na
spravnom skutkovom zéklade a pravnom posudeni veci a je aj dostatocne oddvodnené.

23. Zalobcov vyklad ohladne platnosti zaloznej zmluvy, vo vztahu k nemu ako fyzickej osobe, je v
rozpore s uverovou zmluvou ¢. 1/92, v ktorej zalobca uviedol, Ze podnikatel, ktorému poskytol tver,
ru¢i za jeho navratnost’ nehnutelnym majetkom. Tento vyklad je v rozpore aj so zaloznou zmluvou, v
ktorej niet ziadnej zmienky o tom, Ze Zalovany 4/ svojim podpisom ako konatel’ obliga¢ného dlznika,



sthlasil so zaloZzenim svojich nehnutelnosti aj ako fyzickd osoba. Na zaklade zéloznej zmluvy preto
nevzniklo zalozné pravo v prospech zilozného veritela.

24. Dalej zalovany 4/ poukazal na to, ¢ zmluva o postipeni pohladavky medzi postupcom a
postupnikom bola uzavretda dna 27. decembra 2014, kedy postupca - zalobca v konani stratil
hmotnopravnu legitimaciu. Pravny zastupca zalobcu zastupoval Zalobcu uz v roku 2013, preto nie je
mozné, aby nemal vedomost’ o postipeni pohl'adavky postupcom v roku 2014. Z uvedeného dovodu
neexistoval ziadny délezity dévod na odro¢enie pojedndvania.

25. S poukazom na vys$ie uvedené zalovany 4/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov pravneho zastlipenia v sume
471,51,-Eur.

26. K vyjadreniam zalovanych 3/ a 4/ zaslal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenia, v ktorych uviedol, ze zalozné pravo vzniklo s vyslovnym suhlasom vlastnikov zalohu, ktori
svoj stihlas vyjadrili podpisom zéloznej zmluvy. Zalozné pravo slizilo na zabezpe¢enie pohl'adavky banky
z uveru, pricom finan¢né prostriedky ziskané z uveru boli pouzité na zaplatenie, resp. refinancovanie
kapnej ceny za zaloh, ktory bol nadobudnuty Zalovanymi 2/ az 4/ a mal byt prevedeny na zalozcu. O
sthlase zalovanych 2/ az 4/ so vznikom zaloZzného prava sved¢i aj ich d’alSie konanie, a to ziadost' o
registraciu zalozného prava a akceptovanie existencie zalozného prava pocas cca 10-tich rokov. V
danom pripade nemozno oddelit vedomie a v6lu zalozcu (pravnickej osoby) a vedomie a volu jej
jednotlivych spolo¢nikov, konatel'ov a vlastnikov zalohu.

27. Judikat ¢. 13189/CZ (sp. zn. 5Cmo/33/94), na ktory sa odvolavaji zalovani, sa vztahuje na iplne
iny skutkovy stav a z tohto dovodu je v tomto konani nepouZitelny. Rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 9Cbi 1/2012-481 (na ktory sa odvolava zalovany 3/) sa tykal vyli¢enia veci z konkurznej
podstaty upadcu, pricom k vyli€eniu veci (zalohu) z konkurznej podstaty doslo z toho dovodu, ze v
case uzavretia zaloznej zmluvy a dodatku ¢. 1 k nej, platnd pravna Uprava neumoziiovala zalozeny
majetok povazovat’ za majetok, ktory tvori konkurznll podstatu. Za takyto majetok sa mohol povazovat’
az majetok zaloZzeny za ucinnosti zakona ¢. 238/2000 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ po podpisani
zaloznej zmluvy a jej dodatku. S danym zaverom sa stotoznil aj NS SR v naslednom rozsudku ¢. k.

40bo/20/2014-519 z 29. jula 2015.

28. K namietke zalovaného 3/, ze dodatok ¢. 1 k ziloznej zmluve nebol registrovany na Statnom
notarstve uviedol, Ze ustanovenie ziadneho pravneho predpisu neurovalo, Ze dodatok k zaloZznej zmluve,
na zaklade ktorej zalozné pravo uz vzniklo a bolo registrované, bolo potrebné registrovat’ za tcelom
nadobudnutia jeho G¢inku. Predmetné zalozné prévo riadne vzniklo a po jeho vzniku sa zalozca a jeho
veritel' so sthlasom vlastnika zalohu pisomne dohodli na zmene trvania zalozného prava, o je pravne
pripustné, a preto nebolo potrebné dodatok k zaloznej zmluve registrovat’ na §tatnom notarstve.

29. K namietkam vo vztahu k jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania uviedol, Ze neexistuje dovod, preco
by pravny zastupca zalobcu na pojedndvani dita 27. januara 2016 nepredlozil sidu zmluvu o postupeni
pohl'adavok a nepredniesol navrh na zmenu ucastnika konania, ak by v uvedeny defi zmluvu mal v
drzbe. Pokial’ Zalovani 3/ a 4/ spochybnili opravnenie spolo¢nosti DOLPHINS CORPORATION LTD. a
jej pravneho zastupcu konat’ vo veci z dovodu, Ze zmluva o postupeni pohl'adavok nadobudla u¢innost’
dna 27. decembra 2014 a oznamenie o postipeni pohl'adavky bolo Zalovanym 3/ a 4/ doru¢ené az v roku
2016, odvolatel' poukazal na ust. § 530 OZ, z ktorého vyplyva, ze ,,na ziadost’ postupnika modze
postupca vymahat' postupeny narok sam vo svojom mene a na ucet postupnika. Ak postipenie
pohladavky sa oznamilo alebo preukézalo dlznikovi (§ 526), mdze postupca pohl'adavku vymahat' iba v
pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas postupnika s tymto
vymahanim. Z bodu 3.3 Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze ,,postupca sthlasi s tym, aby
postupnik vstapil na miesto postupcu do vSetkych a akychkolvek konani, predmetom ktorych je
vymahanie ktorejkol'vek z pohladavok a/alebo predmetom ktorych je akékolvek pravo suvisiace s
ktoroukol'vek z pohladavok. Postupnik ziada postupcu, aby do ¢asu vstupu postupnika do prislu§ného



konania vymahal pohl'adavky postupca”. Z vy$sie uvedeného zdkonného ustanovenia, ako aj zmluvného
dojednania je zrejmé, Ze postupca je do Casu, kym sud rozhodne o zmene ucastnika konania (kym
postupnik vstapi do konania), opravneny vymahat postupenu pohladdvku a konat’ vo veci. Tvrdenie
zalovanych, Ze postupca nie je opravneny postipenu pohladavku vymahat, nie je preto pravdivé. S
poukazom na uvedené je zrejmé, ze spolo¢nost DOLPHINS CORPORATION LTD. bola opravnena na
podanie odvolania.

30. K vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu zaslal Zalovany 3/ vyjadrenie, v ktorom poukézal na to, Ze
tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, ze podpisanie zaloznej zmluvy Zalovanymi 2/, 3/ a 4/ nemozno
vykladat’ inak, ako ich sthlas so zriadenim a vznikom zalozného prava, je pravne irelevantné a v rozpore
s ustdlenou judikatirou. Nie je mu tie zrejmé, pre¢o VUB, a.s. PreSov neuplatnila svoje pravo zo
zaloznej zmluvy a nenavrhla predaj zalohu, ale radSej postupila svoju pohladavku postupnikovi GFR a.s.,
Bratislava, ktory ju postupil spolo¢nosti D&I CONSULTING LIMITED, ktora ju postapila spolo¢nosti
DOLPHINS CORPORATION LTD. a tato ju nasledne postipila postupnikovi AMERICAN ART
ADVISORS LLC. Nasledky postipenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vsetkych
ucastnikov konania. Veritel’ straca pohl'adavku s jej prislusenstvom a v§etkymi pravami s fiou spojenymi
v prospech nového veritela. Tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, Ze ozndmenie o postipeni
pohladavky dlznikovi s ¢asovym odstupom v roku 2016 ni¢ nemeni na opravneni postupcu, je pravne
irelevantné, pretoze podla ust. § 524 ods. 1, prvej vety OZ postipenie pohl'adavky je postupca povinny
bez zbytocného odkladu oznamit® dlznikovi. Zo ziadneho splnomocnenia pravneho zastupcu Zalobcu
nevyplyva, ze Zalobca ho splnomocnil na oznamenie postipenia pohladavky dlznikovi.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie zalobcu DOLPHINS CORPORATION LTD. proti rozsudku
sudu prvej in§tancie, vratane navrhu na zmenu ucastnika konania podla ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP, bolo
podané na postovom urade dna 7. marca 2016, t. j. za u¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku. Dia 1.
jala 2016 nadobudol G¢innost” zdkon ¢&¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok" alebo
,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zru$il Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(zékon €. 99/1963 Zb.).

32. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

33. Pravne u€inky tikonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia CSP).

34. Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vyS$Sie
citovaného ustanovenia).

35. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud posudzoval odvolacie dovody
zalobcu v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016, teda
procesnej upravy platnej a ucinnej v Case, ked zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, po prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov
v nom uvedenych, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze s splnené zadkonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

37. V odvolacom konani zalobca podal sudu navrh na zmenu ti¢astnika konania na jeho strane, o ktorom
odvolaci sud rozhodol procesnym uznesenim sp. zn. 10bo/12/2016 z 20. septembra 2016 tak, ze
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystuapila spolo¢nost DOLPHINS CORPORATION LTD. a na
jej miesto vstupila spolo¢nost AMERICAN ART ADVISORS LLC. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na odovodnenie pravoplatného uznesenia z 20. septembra 2016. KedZe podanie takéhoto
navrhu v odvolacom konani je procesne pripustné (ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP, resp. ust. § 80 CSP),



namietka Zalovaného 3/, Ze sud mal procesny navrh vylu¢it na samostatné konanie, je bez pravnej
relevancie.

38. Odvolatel’ v odvolani namietal, ze postupom sudu prvej inStancie sa mu ako castnikovi konania
odnala moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, ze std vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu, a to napriek tomu, ze pred poslednym pojednavanim poziadal std o
odrocenie pojednavania, pretoze podla informécii ziskanych od zalobcu dochédza k postupeniu zalovanej
pohladavky na tretiu osobu, priCom vzhladom na miesto sidla postupnika, zmluvu o postapeni
pohladavok nebude mozné dorucit’ suidu do terminu pojedndvania. Podl'a nazoru odvolacicho sudu,
podanie pravneho zastupcu zalobcu oznacené ako ,,Ospravedlnenie netcasti na pojednavani a ziadost’ o
odroc¢enie pojednavania" neobsahuje potrebné nalezitosti navrhu na odrocenie pojednavania v zmysle ust.
§ 119 ods. 2 OSP, kedze pravny zastupca zalobcu neoznamil sudu, kedy sa o dovode odrocenia
pojednavania dozvedel a nepreukazal tak, Zze dévod na odrocenie pojedndvania /Ze sa ma postupovat’
zalovand pohladavka/ oznamil sidu bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o nom dozvedel alebo
odkedy sa o nom mohol dozvediet' alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’.
Sud prvej inStancie preto procesne nepochybil, ked’ vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho
pravneho zéstupcu, a svojim postupom neodiial Zalobcovi ako i€astnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom. Zmluvu o postupeni pohladavok z 27. decembra 2014 pravny zastupca zalobcu predlozil az v
odvolacom konani ako prilohu odvolania, v ktorom (okrem iného) si uplatnil aj procesny navrh na
pripustenic zmeny ucastnika konania podla ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP, o ktorom nasledne rozhodol
odvolaci sud uznesenim z 20. septembra 2016. Odvolaci dévod, Ze zalobcovi ako Gi¢astnikovi konania sa
postupom sudu prvej inStancie odnala moznost’ konat pred sudom, odvolaci sud nepovazoval za
opodstatneny.

39. V odvolani odvolatel’ navrhol aj zmenu zaloby - zmenu pdvodného petitu z dévodu, Ze v priebehu
sudneho konania doslo k podstatnej zmene skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe v zneni jej zmeny, pripustenej
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14Cb/24/95-74 z 5. februara 2002, pretoze na zéklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu PreSov sp. zn. 12C/184/95 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 17Co0/300/96 doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva Zalovanych 2/, 3/ a 4/ k zalozenym nehnutelnostiam a na zéklade rozhodnutia
Okresného uradu Presov &.: ZP SP 4136/1999 - ¢ - Da z 19. januara 2000 (fotokopia je zaloZend v spise
na €. 1. 364 a nasl) doSlo k vyvlastneniu niektorych zaloZenych nehnutelnosti v prospech Slovenskej
republiky, v dosledku ¢oho zalobca navrhol zaviazat’ zalovanych 3/ a 4/ k zaplateniu sumy 424 981,74,-
eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych zalovanych, priCom zalobca je opravneny domahat’ sa uspokojenia Zalovanej pohl'adavky proti
zalovanému 3/ len z vytazku predaja zaloZzenych nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXXX, kat.
uzemia P., Obec PreSov a §pecifikovanych v nim navrhnutom zmenenom petite, ktorych zalovany 3/ je
vyluénym vlastnikom a Zalobca je opravneny domaéhat’ sa uspokojenia Zalovanej pohladavky proti
zalovanému 4/ len z vytazku predaja zalozenych nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXXX, kat.
uzemia P., Obec Presov, Specifikovanych v nim navrhnutom zmenenom petite, ktorych zalovany 4/ je
vyluénym vlastnikom, oproti pdvodne uplatnenému petitu Zaloby, ktorym zalobca Ziadal zaviazat’
zalovanych 3/ a 4/ k zaplateniu zalovanej pohladavky s prislu§enstvom, pricom zalobca sa doméhal
uspokojenia pohl'addvky proti zalovanym 3/ a 4/ z vytazku predaja zalozenych nehnutelnosti, zapisanych
na LV ¢. XXXX, kat. izemia P., Obec PreSov, ktorych zalovani 3/ a 4/ boli spoluvlastnikmi.

40. Wssie uvedenym navrhom na zmenu Zzaloby sa v d’al§om konani bude zaoberat’ stid prvej inStancie,
nakolko v odvolacom konani nie je mozné zalobu menit’ (ust. § 371 CSP). K uvedenému odvolaci sud
d’alej uvadza, ze zmenu petitu Zalobca uplatnil uz v podani z 12. jula 2011, ozna¢enom ako ,,Doplnenie
vyjadrenia zalobcu k odvolaniam zalovanych - navrh na nariadenie predbezného opatrenia” (zalozeny je v
spise na ¢. 1. 349 a nasl.), pricom na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k zalozenym
nehnutelnostiam upozornil aj Zalovany 4/ v doplneni odvolania z 12. marca 2007 (zaloZené je v spise na
¢. L 238 a nasl). Ked'ze v predmetnom spise sa nenachadza prévoplatny rozsudok Okresné¢ho stdu
Presov ¢. k. 12C/184/95-175 o zruseni podielového spoluvlastnictva zalovanych 2/, 3/ a 4/, bude
potrebné, aby sud prvej inStancie si vyziadal pravoplatné sudne rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani



podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré tvoria zaloh v zmysle zaloZnej
zmluvy €. 1/92 z 27. aprila 1992 a ktoré povodne boli v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 2/, 3/ a
4/, resp. sud prvej inStancie si z Okresného sudu PreSov zapoziCia cely spis vedeny pod sp. zn.
12C/184/95. Okrem toho tiez Cast’ nehnutelnosti, Specifikovanych v pdvodnom petite zaloby, bola
vyvlastnena v prospech Slovenskej republiky, a teda Zalovani 3/ a 4/ uz nie st ich vlastnikmi, ako to
vyplyva aj z fotokopie rozhodnutia o vyvlastneni z 19. januara 2000 (zalozené je v spise na ¢. 1. 364 a
nasl.).V tomto smere odvolaci odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre rozsudok je vzdy rozhodujici stav v
¢ase jeho vyhlasenia (ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, koreSpondujiice predtym platnému ustanoveniu §
154 ods. 1 OSP). Vyrok kazdého studneho rozsudku musi byt preto presny, urcity a zrozumitelny, aby
sudne rozhodnutie bolo vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj stranke materialnej. Pokial je
zavdzok zabezpeCeny zaloznym pravom, pricom zaloznym dlznikom je osoba odlisna od dlznika
hlavného zavazku (tzv. obliga¢ného dlznika), zalozny veritel’ si pre realiziciu zalozného prava vykonom
rozhodnutia musi najskor zabezpeCit vykonatelné sudne rozhodnutie proti tomu, kto je zaloznym
diznikom. Pravo zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu (ust. § 151f ods. 1 OZ), pokial
zaloznym pravom zabezpeCena pohladavka nebola riadne a véas splnena, mdze byt v konani pred
sudom vyjadrené len ako narok na zaplatenie zabezpeCenej pohl'adavky (pripadne aj jej prisluSenstva) s
tym, Ze uspokojenia tejto pohl'adavky sa opravneny zalozny veritel m6ze domahat’ len z vytazku predaja
zalohu.

41. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade Giverovej zmluvy ¢. 1/92 z 27. aprila 1992 (dalej aj
Laverova zmluva") pravny predchodca Zalobcu poskytol podnikatelovi Zahradnictvo, sadovnictvo,
stavebnictvo J-L-V spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov (zalovany 1/) tver vo vySe 14.508.000,-
Sk. Z ¢lanku I'V. bodu 1 uverovej zmluvy vyplyva, Ze navratnost’ tveru bola zabezpec¢ena v zmysle ust.
§ 151aaz § 151g OZ v zneni zékona ¢. 509/1991 Zb. zaloZzenim nehnutelnosti podl'a zaloznej zmluvy ¢.
1/92, ktora v zmysle ¢lanku VI. bodu 7 je sticast'ou uverovej zmluvy. Dna 27. aprila 1992 bola uzavreta
aj zalozna zmluva ¢. 1/92. Z ¢lanku V. bodu 1 zaloznej zmluvy vyplyva, Ze sa uzatvara na dobu urditq, t.
j- do 10.01.1999, najneskér do vyrovnania vSetkych zaviazkov voci banke. Predmetom zéloZnej zmluvy
bolo zriadenie zélozného préva na nehnutelnosti $pecifikované v ¢lanku I. bode 1, ktorych vlastnikom
nebol zalozca - zalovany 1/, pretoze tieto boli v podiclovom spoluvlastnictve zalovanych 2/, 3/ a 4/. V
¢ase uzavretia zaloznej zmluvy Zalovani 2/, 3/ a 4/ boli aj konate'mi zalovaného 1/, ktory bol obligaénym
diznikom. Zalozna zmluva bola registrovana na §tatnom notarstve v PreSove dna 13. maja 1992, ¢im
nastali pravne uCinky registracie zalozné¢ho prava (ust. § 151b ods. 1 a 2 OZ). Navrh na registraciu
(zalozeny v spise na &.1 363) bol predlozeny veritelom - VUB, a. s. pobotka Presov a dlznikom
Zéhradnictvo, sadovnictvo, stavebnictvo J - L - V spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym PreSov a je
podpisany zastupcami banky a za dlznika Zalovanymi 2/, 3/ a 4/. Prilohou navrhu je zalozna zmluva a list
vlastnictva.

42. Zakladny rozpor medzi zalobcom (na jednej strane) a zalovanymi 3/ a 4/ (na strane druhej) je v tom,
¢i zalovani 3/ a 4/ ako podielovi spoluvlastnici, dali alebo nedali zalovanému 1/ (zalozcovi) suhlas k
zaloZeniu nehnutelnosti v zmysle zaloznej zmluvy ¢. 1/92.

43. KedZe zalovani 3/ a 4/ popierali, ze dali stihlas so zaloZzenim nehnutelnosti, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi boli v Case uzavretia ziloznej zmluvy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade nedoslo k platnému vzniku zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanych
v zaloznej zmluve.

44. S vys$Sie uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie sa odvolaci sud nestotoZiiuje a povazuje ho za
pred¢asne vysloveny, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu.

45. Podl'a ustanovenia § 151a ods. 1 OZ v zneni G¢innom v Case uzavretia zaloznej zmluvy (d’alej len
,0Z"), zalozné pravo slizi k zabezpe€eniu pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho
a v€asného nesplnenia je zalozny veritel’ opravneny doméhat’ sa uspokojenia zo zaloZenej veci; zalozné
pravo sa vztahuje na zaloh, jeho prisluSenstvo a prirastky, ale z plodov len na tie, ktoré nie st oddelené.



46. Podla ustanovenia § 151b ods. 1 a ods. 2 OZ, zéloZzné pravo vznika na zaklade pisomnej zmluvy,
schvalenej dedi¢skej dohody alebo zo zékona. Zalozné pravo vznikd, ak ide o nehnutelnost,, vkladom do
katastra nehnutelnosti.

47. Podl'a ustanovenia § 151d ods. 1 OZ, ak niekto da do zalohu cudziu vec bez suhlasu vlastnika alebo
osoby, ktora ma k veci iné vecné pravo nezluéitelné so zaloznym pravom, vznikne zalozné pravo, len ak
sa vec odovzda zaloznému veritel'ovi a ten ju prijme dobromyselne, Ze zaloZca je opravneny vec zaloZit.
V pripade pochybnosti plati, Ze zalozny veritel’ konal dobromyselne.

48. Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 a ods. 2 OZ, prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim;
moze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel Géastnik
prejavit. Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najmaé tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

49. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podl'a toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vol'u toho, kto pravny tkon urobil a chrani sa dobromyselnost’ toho,
komu bol pravny tikon urceny (odsek 3 vysSie citovaného ustanovenia).

50. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 151d ods. 1 OZ bolo mozné, aby niekto (v danom pripade
to bol obliga¢ny dlznik) dal do zalohu aj cudziu vec (hnutelnt alebo nehnutelnu), na ¢o sa vyzadoval
sthlas vlastnika veci (v danom pripade to boli zalovani 2/, 3/ a 4/), ktory bolo mozné dat’ aj Gstne,
konkludentne alebo inym spoésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit,
kedze z ust. § 151d ods. 1 OZ nevyplyva, ze takyto suhlas vlastnika zalohu musel byt dany len v
pisomnej forme. Zalozna zmluva bola uzavreta diia 27. aprila 1992 medzi zalobcom ako zaloznym
veritelom a Zalovanym 1/ ako zalozcom. Za zaloZcu (podnikatela) ju podpisali zalovani 2/, 3/ a 4/, ktori
v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy boli konatel'mi zaloZcu, spolo¢nikmi zaloZcu a zaroven aj podielovymi
spoluvlastnikmi zalozenych nehnutelnosti. Nasledne bol Statnemu notarstvu v PreSove predloZeny
spolo¢ny navrh veritela VUB, a.s. a dlznika na registraciu zaloznej zmhuvy, ktory za dlznika opitovne
podpisali zalovani 2/, 3/ a 4/. Jeho prilohou je zalozna zmluva a list vlastnictva. Z obsahu navrhu na
registraciu vyplyva, Ze zaloznou zmluvou si veritel’ zabezpecuje uspokojenie svojej pohl'adavky z tveru v
sume 14 508 000,-Sk, poskytnutého na preplatenie vydrazenej prevadzkovej jednotky. Zalozna zmluva
bola zaregistrovand Statnym notarstvom v PreSove diia 13. mdja 1992, &¢im nastali pravne uéinky
registracie zaloznej zmluvy. Zalovani 3/ a 4/ tvrdia, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti nedali
zalozcovi - Zalovanému 1/ suhlas s ich zalozenim a zalozni zmluvu podpisali len ako konatelia zalozcu.
Konanie zalovanych 2/, 3/ a 4/ pri uzavreti zaloZznej zmluvy a naslednom podani navrhu na registraciu
zaloznej zmluvy vSak nasvedCuje skor tomu, Ze so zalozenim nehnutelnosti, ktorych boli podielovymi
spoluvlastnikmi, sthlasili. Ulohou studu prvej in§tancie preto bude postdit’ prejav vole zalovanych 3/ a 4/
prostrednictvom jednotlivych metod vykladu za Gcelom zistenia, ¢i zalovani 3/ a 4/ dali stihlas zalozcovi
- zalovanému 1/ na zaloZenie nehnutelnosti, ktorych podiclovymi spoluvlastnikmi boli v ¢ase uzavretia
zaloznej zmluvy ¢. 1/92. Pravny tkon vyjadreny slovami je potrebné vykladat podla jeho jazykového
vyjadrenia zachyteného v zmluve (prostriedkami gramatickymi), d’alej prostriedkami logickymi, ako aj
podla vole stran, ktoré pravny tkon urobili s prihliadnutim k u¢elu pravneho ukonu, ak nie je tato vola v
rozpore s jazykovym prejavom pravneho tikonu.

51. Z ustanovenia § 151d ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. expressis verbis nevyplyva, Ze sa
vzt'ahuje len na veci hnutel'né. V zmysle citovaného ustanovenia bolo mozné, aby zalozca dal do zalohu
aj cudziu vec, ktorou bola nehnutelnost’, na ¢o sa vyzadoval suhlas vlastnika veci. Bez takéhoto suhlasu
zalozné pravo k cudzej veci vzniklo len vtedy, ak sa vec odovzdala zaloznému veritelovi a ten ju prijal
dobromyselne, Ze zalozca je opravneny vec zalozit, pricom v pripade pochybnosti platilo, ze zalozny
veritel’ konal dobromyselne. Z judikatury k ustanoveniu § 151d ods. 1 OZ v zneni u¢innom v case
uzavretia zaloznej zmluvy vyplyva, Ze odovzdanim nehnutelnosti zaloZznému veritelovi uvedenému v
zmluve sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel vklad zalozného préva v prospech zalozného veritel'a do
katastra nehnutelnosti (vid. rozhodnutia NS CR sp. zn. 29Cdo/2512/2000, sp. zn. 30Cdo/2013/2002,
sp. zn. 21Cdo/328/1999).



52. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol v merite veci
pred¢asne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu ohladne toho, ¢i doslo k vzniku
zalozného prava v zmysle ust. § 151d ods. 1 OZ, ¢i zalozné pravo stale trva (touto otazkou sa sud prvej
inStancie vOobec nezaoberal vzhl'adom na zamietnutie Zaloby z iného dovodu) a ¢i zaloZznému veritel'ovi
vzniklo pravo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky s prislu§enstvom proti zalovanym 3/ a 4/ z vytazku
predaja zalohov, ktorych Zalovani 3/ a 4/ st vylu¢nymi vlastnikmi.

53. Na zaklade vyss§ie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil podl’a ust.
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP (ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP) a podla ust. § 391 ods. 1 CSP (ust. § 221
ods. 2 OSP) vec vratil stdu prvej inStancie na d’aldie konanie. Sud prvej inStancie bude postupovat’ v
intencidch prédvneho nézoru vysloveného odvolacim stidom v tomto rozhodnuti, doplni dokazovanie za
ucelom riadneho zistenia skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia veci a opédtovne rozhodne.

54. O nahrade trov konania rozhodne std prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3
CSP).

55. Rozhodnutie bolo prijaté clenmi odvolaciecho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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