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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 proti zalovanému:
Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, so sidlom Tovarenska 7, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 09/01/2011 zo dna 6. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky
¢. 09/01/2011 zo dna 6. aprila 2011 ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 54/14/2011 zo dna 31. januara
2011 zrusSujeavec vrac iazalovanému na d’aliie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 66 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca 7alobou dorudenou Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dia 10.6.2011 sa doméhal
preskimania zékonnosti a postupu rozhodnutia predsedu Telekomunikaéného uradu Slovenskej
republiky ¢. 09/01/2011 zo diia 6.4.2011 a rozhodnutia Zalovaného ¢. 54/14/2011 zo dia 31.1.2011.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného tiradu
Slovenskej republiky ako aj prvostupiiové rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie v zmysle ust. § 250j ods. 2, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

V dovodoch zaloby zalobca uviedol, Ze predseda Telekomunika¢éného tradu Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 09/01/2011 zo dna 6.4.2011 (dalej len ,rozhodnutie o rozklade*) zamietol rozklad
zalobcu zo diia 15.2.2011 a potvrdil uvedené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného, ktorym Zzalovany
rozhodol tak, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch 2005 a 2006 nepredstavovalo pre Zalobcu
neprimerané zat'azenie a preto mu nepriznal kompenzaciu straty podla ust. § 53 zékona ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, v zneni G¢innom v Case vydania
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 610/2003 Z. z.*). Namietal, Ze rozhodnutie o rozklade zalobcu, ako i
prvostupiiové rozhodnutie o nepriznani uhrady nakladov za poskytovanie univerzalnej sluzby (d’alej len
,US®), ako i postup tychto spravnych organov v konani predchadzajicom vydaniu zalobou napadnutych



rozhodnuti, nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tvrdil, Ze napadnutymi nezdkonnymi
rozhodnutiami a postupom im predchadzajuicim bol, ako t€astnik spravneho konania, poSkodeny na
svojich pravach a zakonom chranenych zaujmoch, ked” mu protiprdvne nebola priznand nahrada
nakladov za poskytovaniec US, hoci sphil vSetky predpoklady a nalezitosti vyZzadované zdkonom o
elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorych mal pravny narok na nahradu tychto nakladov, z
ktorych dévodov podal Zzalobu na preskiimanie tychto rozhodnuti v zmysle ust. § 247 O.s.p..

Zalobca vytykal Zalovanému, Ze predmetné rozhodnutia vydal na zéklade nespravneho pravneho
posudenia v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, bolo v rozpore s obsahom spisov v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.,
skutkovy stav bol zisteny nedosta¢ujico na posudenie veci v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok déovodov v zmysle ust. § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. a v konani sprdvneho orgénu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p..

Nespravne pravne posudenie zalobca videl v nespravnom vyklade a aplikacii zdkona o elektronickych
komunikacidch, pretoze Zalovany podmienil narok na uhradu ¢&istych nakladov existenciou
neprimeraného zat'azenia poskytovatela univerzalnej sluzby nakladmi na univerzalnu sluzbu. S takymto
postupom nesthlasil, tvrdiac, Ze nema oporu v ustanoveniach zdkona, pretoze zakon ¢. 610/2003 Z. z.
nielenze nepodmieniuje thradu nakladov na US tym, Ze musi ist’ o neprimerané zatazenie, ale tthrada
nakladov na US je explicitne podmienend tym, Ze naklady Zalobcu na US prevySuju vynosy z jej
poskytovania, a preto ak zalovany tvrdil, ze od postdenia primeranosti, ¢i neprimeranosti zat'azenia
zavisi pravo, alebo ako uvadza urad, narok na kompenziciu a na zaklade tohto tvrdenia bez d’alsicho
oddvodnenia zamietol Ziadost' o uhradu &istych ndkladov v celom jej rozsahu, konal v rozpore s
ustanoveniami tohto zékona, ktory pravo na thradu nakladov nedeterminuje existenciou neprimeraného
zat'azenia, spdsobeného poskytovanim US. Wyslovil nazor, ze nespravnou aplikaciou ust. § 53 zakona €.
610/2003 Z. z. Zalovany nielenze vydal nezakonné rozhodnutie, ale aj vyraznym spdsobom zasiahol do
jeho tstavnych prav, pretoZe zakonny princip nahrady nakladov odzrkadluje jeho tstavné pravo na
ochranu jeho vlastnickeho prava v zmysle ¢l 20 Ustavy SR. Wytykal Zalovanému, Ze pri vypolte
neprimeraného zat'azenia postupoval nielen v rozpore so zidkonom, ale i rozhodovacou praxou
Eurépskeho stidneho dvora. Taktiez povazoval za protipravny a v rozpore s judikatirou ESD pravny
zaver zalovaného o tom, ze kalkulacia Cistych nakladov nie je k otazke posudenia neprimeranosti
zat'azenia zalobcu relevantna, pricom vyznam by mala az potom, ¢o by zalovany dospel k zaveru, ze
poskytovanie US predstavuje pre zalobcu neprimerané zatazenie. V tejto suvislosti poukdzal na dve
rozhodnutia ESD, v ktorych sudny dvor rozhodoval o aplikacii jednotlivych ustanoveni Smernice
Eurodpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a to rozhodnutie vo veci C-389/08
Base NV a dalsi proti Ministerraad za pritomnosti Belgacom NV a rozhodnutie vo veci C-222/08
Eurépska komisia proti Belgickému kralovstvu. Uviedol, Ze ESD pri posudzovani otazok suvisiacich s
poskytovanim univerzalnej sluzby podla ¢l. 12 a 13 Smernice o US opakovane formuloval svoj pravny
nazor, podla ktorého je narodny regulacny organ povinny skumat’ cCisté ndklady poskytovatela
univerzalnej sluzby na jej poskytovanie, a az na zaklade toho posudzovat otazku neprimeraného
(nadmerného, nespravodlivého) zataZenia prisluiného telekomunikaéného podniku. Dalej tvrdil, Ze z
uvedenych rozsudkov ESD logicky vyplyva, Zze vypocet Cistych nakladov je nevyhnutné uskutoénit’
nielen vtedy, ak regula¢ny organ potvrdi neprimeranost’ zat'azenia, ale vo vSeobecnosti kedykol'vek, ked’
pristupi k skiimaniu otdzky primeranosti resp. neprimeranosti zat'azenia, ¢o bolo aj v jeho pripade. V
suvislosti s posudzovanymi kritériami neprimeraného =zatazenia, poukdzal na ich ucelovost a
neobjektivnost, povazujuc metodiku vypoétu neprimeraného zataZenia za rozporni so zakonnou
Gipravou a to aj pri zohladneni prava EU. Zastival nazor, Ze spdsob vyhodnocovania kritérii
neprimeraného zat'aZenia Zalovanym nemdze popierat’ zmysel a t¢el samotnej zdkonnej Gpravy thrady a
konceptu neprimeranej zataze, tvrdiac, ze reSpektujuc pri tom zmysel zdkonnej upravy mala by
metodika pouzivat' relevantné hodnoty a benchmarky, musi byt proporciondlna, musi zohladnovat
vyluéne pravom aprobované aktivity, nesmie byt pouzivana ad hoc podla ciela, ktory chce Zalovany
dosiahnut’, ale musi byt vopred v§eobecne a objektivne jednoznaéne stanovena a rozhodujucim kritériom
nemdze byt schopnost’ Zalobcu resp. jeho skupiny ako celku, financovat’ naklady US zo svojho zisku.
Wtykal Zalovanému, Ze nezrozumitelnost' a pochybenia pri vyhodnocovani neprimeraného zatazenia
zdovodioval instititom spravnej vahy. Dovodil, ze aj spravna uvaha ma svoje zdkonné¢ medze, ktoré



treba navySe interpretovat v sulade s pravom EU, ktorého integrilnou sucastou je aj zdsada
proporcionality a pravnej istoty. Zdoraznil, ze zalovany dospel na zédklade rovnakého skutkového stavu a
pravnej upravy k roéznym zaverom, ked v pdvodnom prvostupfiovom rozhodnuti konStatoval, Ze
poskytovanie US je neprimeranym zatazenim pre Zalobcu a priznal mu ¢iasto¢ni nahradu nékladov, kym
v novom konani za nezmenenych podmienok, dospel zalovany k diametralne odlisnému zaveru, a sice,
ze poskytovanie US nezatazuje Zalobcu neprimeranym sposobom v dosledku ¢oho mu nepriznava
ziadnu ndhradu nékladov. Tento postup povazoval za rozporny s Ustavnym principom pravnej istoty a
zésadami spravneho konania. Upriamil pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sidu SR PL: US 16/95, na
zaklade ktorého jednym zo zékladnych principov a cielov pravneho $tatu je aj vytvorenie pravnej istoty,
7ze na uréitd pravne relevantni otazku, sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved.

V suvislosti s namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu zalobca poukézal na ti skuto¢nost’,
ze zalovany sa nezaoberal vSetkymi dokazmi a podkladmi, ktoré mal v ramci spisu k spravnemu konaniu
k dispozicii, ani nevykonaval d’alSie zistovanie smerujiice k objasneniu d’alSich otazok, ktoré zalovanému
uklada zakon a ktoré mali byt objasnené aj podla rozhodnutia predsedu tradu o proteste prokuratora a
fakticky sa obmedzil iba na postdenie jedinej otazky, a to ¢i poskytovanie US nie je pre Zalobcu
neprimeranym zatazenim.

Zalobca poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako iust. § 47 ods. 1, 34 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) namietal nedostatocné
odovodnenia zalobou napadnutych rozhodnuti, povazujic ich za suhrn ucelovych a nezrozumitelnych
uvah uradu, ktoré neboli podloZené relevantnymi a objektivnymi dévodmi, navySe zalovany v jednom a
tom istom konani dospel na zaklade rovnakych skutkovych zisteni k ré6znym z&verom, ¢o len zvySuje
nezrozumitel'nost’ a neobjektivnost’ tychto rozhodnuti. Poukézal na to, Ze zavery vyhodnotenia prijatého
spravnym organom, vratane vyberu aplikovanych kritérii posudenia, by mali byt zdovodnené tak, aby
nevzbudzovali ziadnu pochybnost, na zaklade ¢oho dospel zalovany k svojim zaverom. Zddvodnenie
zaveru zalovaného o primeranosti zataZenia nepovazoval za spravne a dostatoéné, pretoze zalovany
posudil neprimerané zat'azenie pristupmi, ktoré boli spracované v materiali pripravenych spolo¢nost’ou
PriceWaterhouseCoopers Slovensko, s.r.0. a v povodnom prvostupniovom rozhodnuti vzdy dospel k
zaveru, ze poskytovanie US predstavuje pre zalobcu neprimerané zat'azenie.

Dalej namietal, 7¢ v rozklade navrhol kritéria posudenia neprimeraného zataZenia, ktorymi sa Zalovany
nezaoberal a ani v rozhodnuti o rozklade nezddvodnil, z akych dévodov nepovazoval za potrebné sa
tymito kritériami zaoberat’, ¢im porusil zdsadu materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

K jednotlivym namietkam uviedol: - z pohladu kritéria podielu na trhu elektronickych komunikacii,
zalovany pri posudzovani rovnakych objektivizovanych ukazovatelov (kritérii trhového podieln) dospel k
uplne odlisnym zaverom; - pri posudzovani kritéria hranice vyznamnosti nakladov dospel Zalovany k
zaveru, ktory je v rozpore s vysledkami dokazovania, pretoze material o neprimeranom zat’azeni, ktory je
sucast'ou spisu, nestanovuje, ze podiel ¢istych nakladov na US na celkovych nékladoch vo vyske 5 %
predstavuje primerané zatazenie; z pristupov regulatorov v rdmci EU k predmetnej otdzke hranice
vyznamnosti nakladov na US je taktiez zrejmé, Ze nastavena vyska (5 %) posudzovaného kritéria je
nielen v rozpore s obsahom administrativneho spisu, ale vybocuje taktiez zo Standardov pristupu inych
regulatorov v ramci EU vychadzajicich z ustanoveni tej istej smernice, ktoré kritérium hranice
vyznamnosti nakladov stanovuju na ovela niz§ej urovni ako zalovany; pévodne bola hranica niz$ia a do
uvahy brala len hospodarske vysledky Zalobcu, v novom prvostupiiovom rozhodnuti ako aj rozhodnuti o
rozklade zalovany percentudlnu hranicu vyznamnosti nakladov zvySuje a navySe ju stanovuje aj v
nadvédznosti na hospodarske vysledky celej skupiny ST (t.j. vSetkych majetkovo prepojenych
spolo¢nosti so Zalobcom, v ktorych ma Zalobca obchodny podiel bez akéhokol'vek zd6vodnenia); -
zalovany v rozpore s obsahom spisov vyhodnotil aj kritérium moznosti krizovo financovat’ ¢isté naklady
na US; materidl o neprimeranom zatazeni obsiahnuty v spise obsahuju dve kritéria, ktoré hodnotia
schopnost’ krizovych dotacii pokryt’ Cisté naklady na US, pricom zalovany na zaklade rozboru vynosov,
navratnosti vlozeného kapitalu a dal§ich ekonomickych ukazovatelov v pdvodnom prvostupiiovom
rozhodnuti skonStatoval, Ze neboli vytvorené dostatoéné zdroje na financovanie ¢istych nakladov a
vySka d&istych nakladov je tak pre zalobcu neprimeranym zatazenim; naproti tomu vSak Vv
preskimavanych rozhodnutiach opitovne zvolil diametralne odli$ny pristup bez toho, aby ho blizSie
Specifikoval.



Dalej vytykal Zalovanému, Ze tym, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti pouzil ind metodiku pre
posudzovanie (ne)primeranosti zatazenia ako v podvodnom prvostupiiovom rozhodnuti a dospel k
odlisnym zaverom, postupoval nad rdmec rozhodnutia predsedu uradu o proteste prokuratora z
3.12.2010, ¢im porusil § 27 ods. 112 v spojeni s ust. § 26 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire a ust. § 4 ods. 4 druhd veta spravneho poriadku. Uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia o
proteste prokuratora, ktorym bolo zruSené a nahradené rozhodnutie predsedu o rozklade zo dna
28.4.2010, bol zalovany povinny do posudenia (ne)primeranosti zatazenia zahrnat aj iné sluzby
stanovené zdkonom nad ramec vyhlasky, v inych aspektoch vSak Zalovany nebol opravneny zmenit’
metodiku posudzovania (ne)primeranosti zatazenia, ked’ze rozhodnutie o proteste prokuratora neukladalo
akékol'vek iné prehodnotenie metodiky idiice nad ramec rozhodnutia predsedu o proteste prokuratora.
Takyto postup viedol nielen k poruseniu ustanoveni zakona o prokuratire a spravneho poriadku, ale tiez
k poruSeniu zasady pravnej istoty a legitimnych oc¢akévani, ked’Ze neopravnene rozsiril predmet a rozsah
(opakovaného) prvostupniového konania, nad rdmec dovodov uvedenych v rozhodnuti predsedu o
proteste prokuratora.

Vzhl'adom na dovody uvedené v zalobe mal Zalobca za to, Ze s splnené dovody na zruSenie oboch
zalobou napadnutych rozhodnuti v zmysle § 250j ods. 2 O.s.p..

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhoval Zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’.
Nesthlasil so zalobnymi dovodmi.

V dévodoch vyjadrenia Zalovany predovsetkym vyslovil nesuhlas s vykladom ust. § 53 zakona o
elektronickych komunikaciach prezentovanym zalobcom, Ze by poskytovatel US mal mat narok na
néhradu ¢istych nakladov vzdy, ked’ splni zdkonnt podmienku - jeho vynosy z vykonavania povinnosti
US st nizSie ako ndklady preukézatelne potrebné na poskytovanie US. Takyto vyklad povazoval za
nelogicky a nespravny. Poukdzal na to, Ze ustanovenie § 53 zékona je potrebné vykladat’ v celistvosti a
vo vzajomnej previazanosti. Uviedol, ze poskytovatelovi US vznikne pravo na thradu zistenych ¢istych
nakladov vzniknutych pri vykonavani povinnosti US az po splneni vSetkych zakonom uréenych
podmienok, tzn. poskytovatel’ musi spliiat’ aj podmienku, Ze poskytovanie US je pre neho neprimeranym
zatazenim. Zastaval nazor, ze zakonné podmienky musia byt’ splnené kumulativne na to, aby sa mohlo
realizovat’ pravo alebo ndrok na thradu zistenych Cistych nakladov vzniknutych pri vykonavani
povinnosti US. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Ze uhrada nédkladov na US je explicitne
podmienena tym, Ze naklady Zalobcu na US prevySuju vynosy z jej poskytovania s poukazom na to, Ze z
oddvodnenia recitdlu ¢. 21 smernice o univerzalnej sluzbe vyplyva, Ze zékonodarca ES spaja
mechanizmus thrady Cistych nakladov, ktoré mézu vzniknut’ podniku pri poskytovani US, s existenciou
nadmerného zatazenia tohto podniku. Tvrdil, Zze Cisté naklady US nie st nevyhnutne nadmernym
zat'azenim pre vSetky dotknuté podniky a preto bolo zamerom zdkonodarcu vylicit, aby sa vSetky Cisté
naklady za poskytovanie US automaticky uhradzali formou naroku na kompenzaciu straty, z ktorych
dovodov, narodny regulatny organ pred akymkolvek rozhodnutim o kompenzacii straty musi
konStatovat’, Zze zat'aZenie je pre dotknuty podnik neprimerané z hl'adiska jeho schopnosti znSat’ takéto
zat'azenie.

Konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a objektivne
posudil Ziadost’ Zalobcu, priom postupoval v stlade so zakonom o elektronickych komunikaciach ako
aj v sulade s ¢L 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES a taktiez dodrzal postup
ur¢eny predsedom uradu v rozhodnuti o proteste prokuratora, vychddzajuc z podkladov predlozenych
zalobcom.

Poukazal na to, Ze by nebolo spravodlivé ocakavat, ze vsetky podniky sa budu automaticky ,,skladat™ z
vlastného vrecka Zalobcovi na akikol'vek stratu, ktora bude predstavovat’ rozdiel medzi jeho nakladmi a
vynosmi z tejto ¢innosti a ktorti kontinualne poskytoval ako svoju hlavnll ¢innost’ eSte davno pred tym,
ako bol uradom uréeny za poskytovatel'a US.

Vzhl'adom na znenie ust. § 53 zakona o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorého sa vyzaduje
kumulativne splnenie aj d’alSich podmienok, nepovazoval namietky zalobcu tykajuce sa zasahu do jeho
vlastnickeho prava a tdajne porusenie ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR na mieste, nakolko v Gase
poskytovania US bol vysoko ziskovy.

V suvislosti s nespravnym vyhodnotenim neprimeraného zatazenia a odmietnutia vypoctu cistych
nakladov uviedol, Ze predseda uradu na zaklade protestu prokuratora z 3.12.2010 zrusil svoje protestom



napadnuté druhostupiiové rozhodnutie a aj prvostupniové rozhodnutie tradu ako nespravne a vec vratil
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om v odévodneni tohto rozhodnutia urcil postup podla ust.
§ 53 zédkona o elektronickych komunikaciach, ktory musi urad pri novom prejednani veci dodrzat’, s
poukazom na to, Ze takyto postup je pre narodné regula¢né organy vo v§eobecnosti ustanoveny v ¢L 12
smernice o univerzalnej sluzbe a do nasho zakona o elektronickych komunikaciach transponovany v
ramci ust § 53 z ¢l 12 a 13 citovanej smernice. Konstatoval, Zze v zmysle uvedenej pravnej Gpravy
narodny regula¢ny orgén je povinny najskor skimat’ ¢isté néklady poskytovatela US (spolo¢nost’ ST ich
vycislila v Zziadosti), a ak sa preukdze, Ze su nizSie ako vynosy, pristipi k dalSiemu kroku, a to
posudeniu otazky neprimeraného zataZenia a ak sa nepreukaze neprimerané zataZenie, spravne konanie
je ukonéené a poskytovatelovi US nevznikne narok na kompenzaciu straty. Dalej uviedol, Ze vypocet
¢istych néakladov zo strany tradu je potom dodlezity pre d’als$i postup (konanie) tradu a to konanie o
rozdeleni tychto nakladov aj medzi d’alSie podniky pdsobiace na trhu elektronickych komunikacii a ak by
urad priznal Zalobcovi kompenzaciu straty, na thrade Cistych nakladov by sa museli spolupodielat’
okrem poskytovatela US aj tieto d’alSie podniky, a to v takej miere, aki vySku uhrady by pre kazdy
jeden podnik urad uréil v rozhodnuti podla stanoveného kluca ustanoveného v § 54 zakona o
elektronickych komunikaciach.

Vyslovil ndzor, Ze zalobca nespravne vykladé nielen pravnu normu, ked’ tvrdi, ze tirad na zaklade ¢l 12
ods. 1 smernice o univerzalnej sluzbe musi vypocitat’ ¢isté naklady vzdy, ale aj svoje tvrdenie nespravne
opiera o, pre tento pripad, nespravny judikat - rozsudok ESD zo 6.10.2010 ¢. C-222/08.

V stuvislosti s namietkou nespravneho vyhodnotenia kritérii neprimeraného zat'azenia Zalovany poukazal
na to, ze rieSenie tejto otazky ponechava europska legislativa v kompetencii narodnych regulaénych
organov, aby stanovili v§eobecné a neosobné kritéria, pomocou ktorych mozno ur¢it’ hranice, ktoré ked’
sa prekrocia, zat'azenie mdze byt povazované za nadmerné v zavislosti od druhu podniku, najmi od jeho
zariadeni, ekonomickej a finan¢nej situacie, ako aj podielu na trhu. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného si
urad urcil 7 kritérii, ktoré posudzoval osobitne, ako aj v ich vzajomne;j stivislosti s dopadom na finan¢nt
situaciu Ziadatel'a a jeho postavenie na trhu a podla jeho nazoru podrobne argumentaéne vyhodnotil
jednotlivé kritérid posudzovania neprimeranosti zat'azenia a vysledok tohto posudenia v napadnutych
rozhodnutiach adekvatne odévodnil.

Zalovany taktiez nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa v procese zistovania skutkového stavu obmedzil na
posudenie jedinej otazky, konkrétne, ¢i poskytovanic US nie je pre spolo¢nost ST neprimeranym
zat'azenim a ani s tvrdenim, Ze by sa nezaoberal v§etkymi dokazmi a podkladmi, ktoré mal v ramci spisu
k spravnemu konaniu k dispozicii a nevykonal d’alSie zistovania k objasneniu d’alSich otézok, ktoré mu
ukladd zékon o elektronickych komunikaciach a rozhodnutie predsedu uradu o proteste prokuratora.
Poukazal na to, ze v predmetnom rozhodnuti bol stanoveny postup, v ktorom mal Zalovany posudit’
vykonavanie US na zaklade Ziadosti spolo¢nosti ST (akych, od kedy), ¢i vynosy z tychto vykonavanych
povinnosti su niz$ie ako naklady preukazatelne potrebné na ich vykonavanie, ¢o preukazuje spolo¢nost’
ST, ¢i boli povinnosti US zabezpecované nakladovo efektivinym sposobom, ¢i vykondvanie povinnosti
su pre spolo¢nost’” ST neprimeranym zatazenim a az nasledne vypocitat’ Cisté naklady, priCom sa
zohl'adni akakol'vek vyhoda na trhu ziskand poskytovanim US. KonStatoval, Ze tohto postupu sa
zalovany pridfzal a zaroven postupoval v sulade s ust. § 53 citovaného zékona a ¢l 12 smernice o
univerzalnej sluzbe, a ked’ze nedospel k zaveru, Ze by poskytovanie US v rokoch 2005 a 2006 bolo pre
zalobcu neprimeranym zatazenim, nepristipil k poslednému bodu a to vypoctu Cistych nakladov,
pretoze zalobcovi nevznikol narok na ich kompenzéciu.

Pokial' Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov
uviedol, Ze urad postupoval v sulade s platnym pravnym poriadkom, vysporiadal sa so vSetkymi
podkladmi, ktoré boli v priebehu spravneho konania zhromazdené. Wyslovil nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie, vzhladom na podrobnejSie posudenie primeranosti, resp. neprimeranosti zatazenia
spolo¢nosti ST nékladmi na US, je zrozumitelné a dostato¢ne oddvodnené. Tvrdil, Ze z rozhodnuti je
zrejmé, ktoré ndmietky Zalobcu trad pokladal za nespravne a z akého dovodu a ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a aké tivahy ho viedli k danému zaveru, vSetko v sulade s ust. § 46 a 47
spravneho poriadku.

Taktiez nesuhlasil ani s tvrdenim o l'ubovdli pri vyhodnocovani dékazov. S poukazom na jeho postup
podla ust. § 34 spravneho poriadku tvrdil, Ze usudok bol logicky moznym zaverom vychadzajicim z
dokazov, ktoré boli vykonané, ked otazku (ne)primeranosti zataze posudzoval réoznymi metddami,



pricom vychadzal z podkladov predlozenych tcéastnikom konania. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
neexistuje jednotnd legislativne ustanovena metodika, ani medzi narodnymi regulaCnymi organmi
jednotne zauzivany postup ,,best practice”, urad zvolil vlastnii metodiku a vlastny postup zalozeny na
posudeni bezne dostupnych alebo vypocitatelnych ukazovatelov z uétovnej zavierky podnikov.
Wychadzal pritom z Gvahy, Ze neprimerané zatazeniec moze vzniknut’ len v pripade, ked’ poskytovatel’ US
z dovodu cistych nakladov vzniknutych pri vykonavani povinnosti US, nie je schopny vytvorit’
primerany zisk, tzn. vySka jeho zisku je nepomerne (netimerne) niz§ia ako zisk podobnych
poskytovatelov elektronickych sluzieb. Jednotlivé aspekty posudzovania neprimeraného zat'azenia
podrobne argumenta¢ne vyhodnotil a vysledok tohto postudenia v napadnutych rozhodnutiach adekvatne
oddvodnil.

Poukazal na to, ze v oktobri 2009 pri priprave rozhodnutia ¢. 2391/14/2009 namiesto toho, aby sa tirad
zaoberal otazkou, ¢i tieto nédklady na US predstavuji neprimerané zat'azenie pre samotného
poskytovatela US, posudzoval schopnost inych podnikov podielat’ sa na thrade Cistych nékladov na
US. Dalej uviedol, e predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo napadnuté
protestom prokuratora a rozhodnutie predsedu uradu o proteste prokuratora uréilo prvostupfiovému
organu povinnost opdtovne posudit’ institit neprimerané¢ho zatazenia, ktory v zaujme objektivneho
posudenia na zdklade kritéria podielu na trhu elektronickych komunikécii opédtovne porovnal trzby
2006 a sledoval vyvoj podielov ich trzieb. Pri posudeni rovnakych objektivizovanych ukazovatelov
(trhovych podielov) dospel k rovnakému zisteniu ako v rozhodnuti ¢. 2391/14/2009, ze trzby
spolo¢nosti ST napriek tomu, Ze poskytovala povinnosti US, si porovnatelné s trzbami podnikov
neposkytujiicimi povinnosti US, zdverom ¢oho mozno konStatovat, Ze Cisté nadklady na US su pre
spolo¢nost’ ST primeranym zat’azenim.

V suvislosti s namietkami Zalobcu tykajucimi sa posudenia kritéria hranice vyznamnosti nékladov vo
vztahu k skupine ST uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal v§etkymi dovodmi rozkladu a v
jednotlivych bodoch oddvodnil svoje stanovisko voéi namietkam Zalobcu uvedenych v rozklade.
Zdoraznil, ze podrobnej§im a SirSim posudenim predmetného kritéria sa snazil iba zistit’, ¢i v ramci
skupiny ST st vytvorené zdroje na pokrytie ¢istych nakladov US, ked’ze vysledky hospodarenia tychto
prepojenych pravnickych os6b sa podielaji na tvorbe zdrojov na pokrytie nakladov spojenych s
poskytovanim US.

Trval na tom, ze v ramci spravneho konania dodrzal postup uréeny predsedom uradu v rozhodnuti o
proteste prokuratora tym, ze rozsiril zaber posudzovania na vSetky povinnosti tvoriace predmet US
podla zakona o elektronickych komunikdciach a blizSie vyhodnotil otdzku primeranosti, resp.
neprimeranosti zataze pri poskytovani US a tento odliSny pristup tradu sa premietol aj do stanovenia
novej hranice vyznamnosti t.j. zvySenie hranice z povodnych 2 % na 5 % z celkovych nékladov a ked’ze
nie je hranica vyznamnosti nakladov v sektore elektronickych komunikacii jednoznaéne uréend, ani nie je
stanovend platnym pravnym predpisom, urad pri vyhodnocovani tohto kritéria zohl'adnil aj vysledky
studii ¢istych nakladov US v poStovom sektore, priCom vSetky Studie naznaCuju, ze vzniknuté naklady
na poskytovanie US su relativne mierne a nepredstavuji pre poskytovatela US neprimerané zat'aZenie.
Dalej uviedol, Ze tieto nazory nevyéislujii presnt hranicu vyznamnosti, ale naznaduju, e miera nakladov
na poskytovanie US na pribliznej tirovni do 5 % z celkovych nakladov, by mala byt povazovana za
nizku, a teda ju nemozno povazovat za neprimerané zatazenie. Vzhladom na to, ze trad sa musel
opidtovne zaoberat’ a roz§irit’ zaber posudzovania na vSetky povinnosti tvoriace predmet US, opédtovne
stanovil hranicu vyznamnosti, ked’Ze pri pdvodnom stanoveni hranice vyznamnosti posudzoval len dve
povinnosti tvoriace predmet US a pri novej hranici vyznamnosti vzal do uvahy rozdielnu Struktiru
nakladov v poStovom sektore oproti telekomunikaénému sektoru a tieZ odlisny charakter sluzieb, ktoré
tvoria predmet US v tychto sektoroch, to znamena, Ze Zalovany sa tymito Sttidiami zaoberal a v nich
uvedené vysledky prehodnotil, preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze by uradom nastavena
vyska kritéria hranice vyznamnosti bola v rozpore s obsahom administrativneho spisu.

Poukazal taktiez na to, Ze pri hodnoteni schopnosti poskytovatela US financovat’ naklady stvisiace s
poskytovanim US vyhodnocoval aj moznost’ pouzitia internych krizovych dotacii na ich kompenzaciu s
tym, Ze pri prvom prejedndvani ziadosti zalobcu o uhradu cistych nékladov urad kladol déraz na
posudenie moznosti financovat’ poskytovanie US z vynosov z produktov (sluzieb), na ktorych boli
dosahované vysoké zisky, priCom pri jej opdtovnom prejednani sa zameral na posidenie moznosti



financovat’ naklady US z celkového zisku dosiahnutého spolo¢nostou ST za skupinu ST. Uviedol, Ze k
zmene metodiky pristapil urad z dovodu, aby v ramci hodnotenia tohto kritéria zohl'adnil skuto¢nost’, ze
v roku 2006 v désledku zavedenia regulacie maloobchodnych a velkoobchodnych relevantnych trhov sa
zmenili moznosti realneho krizového financovania a taktiez zhodnotil, Ze v rokoch 2005 a 2006 mal
zalobca monopolné postaveniec na trhu elektronickych komunikacii a teda, Ze si mohol naklady
vykompenzovat’ internymi krizovymi dotaciami s poukazom na to, Ze Zalobca si krizovo financoval svoje
sluzby v rokoch 2005 a 2006, €¢o aj vyslovne priznal v rozklade zo dna 15.2.2011, ktoré skutoCnosti
podporuju zavery uradu, Ze spolocnost’ ST si ¢isté naklady US mohla kompenzovat’ krizovymi dotaciami
v priebehu roka 2005 neobmedzene a v roku 2006 v ramci ¢iastoénych regulaénych obmedzeni a preto
pre nu nepredstavovali neprimerané zatazenie. Tvrdenie Zalobcu o ulozeni takych povinnosti, ktorych
cielom bolo zabranit’ krizovym dotaciam jednotlivych produktov, povazoval za ucelové a nepodloZené.
Zalovany taktiez nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze urad nebol opravneny menit zakladné parametre
metodiky pre posudenie (ne)primeranosti zatazenia, ktoré si zvolil pri vydavani pdvodného
prvostupnového rozhodnutia. Povazoval za neopodstatnené akékolvek namietky zalobcu na odlisna
uradom zvoleni metodiku pri opdtovnom prejednani Ziadosti spolo¢nosti ST oproti pévodnému
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré predseda tradu na zaklade rozhodnutia o proteste prokuratora
zrusil, ked’ze neslo o iné konanie, v ktorom by trad prejednaval pripad skutkovo zhodny alebo podobny.
Poukazal na to, ze telekomunika¢ny urad ako ndrodny regulaény orgéan je v sulade s ¢l 13 smernice o
univerzalnej sluzbe opravneny sam rozhodnut’, aké objektivne kritériad zvoli na postidenie neprimeranosti
zat'azenia poskytovatela US, aby dokladne preskimal jeho troven zariadeni, ekonomickl a finan¢nt
situaciu ako aj jeho podiel na trhu elektronickych komunikacii.To, Ze sa Zalobca nestotoZziuje s
metodikou posudenia neprimeranosti zatazenia sama o sebe eSte nemdze viest k zdveru, ze trad
postupoval nad rdmec rozhodnutia predsedu uradu o proteste prokuratora, ¢i ku konstatovaniu, ze urad
porusil jednak ustanovenia zdkona o prokuratire a spravneho poriadku a jednak zasadu pravnej istoty a
legitimnych o¢akavani.

Zaverom konstatoval, ze postupoval v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, dodrzal pri
vydavani napadnutého rozhodnutia postup stanoveny v rozhodnuti predsedu uradu o proteste
prokuratora a ked’ze nezistil, Ze by poskytovanie US v roku 2005 a 2006 bolo pre ucastnika konania
neprimeranym zat'azenim, nebolo uz relevantné pristupovat’ k vypoctu ¢istych nakladov na US tak, ako
to ustanovuje smernica o univerzalnej sluzbe.

Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného opitovne poukazal na Zalobné namietky zdorazniac ich
dovodnost. PredovSetkym zdoéraznil namietku tykajicu sa nespravneho pravneho postdenia veci
zalovanym, povazZujuc za nespravny jeho pravny nazor ohladne naroku na uhradu zistenych Cistych
nakladov vzniknutych pri vykonavani povinnosti US podla ust. § 53 zakona, ktory sa ma realizovat’ len
v pripade kumulativneho splnenia Styroch podmienok ustanovenych udajne zakonom. Argumentaciu
zalovaného o podmienenosti uhrady nékladov US taktiez povazoval za zjavne protipravnu, svojvolnu a
ti¢elova aplikaciu zdkona o elektronickych komunikacidch, ktora je v rozpore s Ustavou SR, konkrétne
jej €l 2 ods. 2. Opétovne zdoraznil, ze konstrukcia uhrady nékladov na US nim poskytovanej v zmysle
ust. § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z., t.j. uhrada rozdielu medzi nakladmi a vynosmi z jej poskytovania, je
tiez garanciou skuto¢nosti, Ze Zalobca nebude nuteny ,,dotovat* zo svojho majetku poskytovanie US,
ktortt mu zalovany prikazal vo verejnom zaujme. Nesthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa dozadoval
poskytovania US, pretoze va¢sinu obdobia a v pripade aj niektorych sluzieb aj celé obdobie poskytoval
US na zaklade licencie, az v aprili 2006 urcil Zalovany poskytovatela US na zaklade sutaze dvoch
operatorov Slovak Telekom, a.s. a Orange Slovensko, a.s. a to s rozdielnou u¢innostou pre jednotlivé
povinnosti. Poukazal na to, Ze vstupoval do poskytovania US s predpokladom, Ze pravna uprava pocita s
kompenzaciou tychto nakladov z osobitného uétu US. Dalej dovodil, Ze predseda tradu jasne formuloval
pravny nazor smerom k povinnosti vypoctu ¢istych nékladov a preverenia, ¢i boli vynalozené nakladovo
efektivnym sposobom, avSak napriek uvedenému Zalovany postupoval v rozpore s takto formulovanym
pravnym nazorom a konStatoval, Ze vypocet Cistych nakladov a overenie efektivneho vynaloZenia
prostriedkov sa maji realizovat’ iba v pripade, ak su kumulativne splnené vSetky podmienky relevantné
pre priznanie kompenzacie straty z poskytovania US, priCom takyto zaver nemozno dbvodit’ ani zo
znenia smernice o univerzalnej sluzbe a uz vébec nie z prisluSnej judikatiry ESD podrobne popisanej v
zalobe, kedZze obe rozhodnutia akcentuju prave povinnost prislusného regulatora vypocitat' Cisté



naklady. Opéatovne namietal spravnost’ postupu zalovaného pri realizacii spravnej Gvahy, zastavajic
nazor, ze 7 kritérii ur€enych Zalovanym nemoZzno povazovat’ za transparentné, v§eobecné a uz vobec nie
neosobné, pricom stcasne mal za to, ze Zalovany nedostato¢ne odoévodnil volbu tychto kritérii a
odmietol posudzovanie neprimeraného zatazenia na zaklade kritérii navrhnutych renomovanymi
poradenskymi spolo¢nostami (PriceWaterhouseCoopers a Ernst&Young), resp. na zaklade kritérii
pouzitych v inych &lenskych krajindch Eurdpskej unie. Dalej vyslovil nazor, e pokial’ zalovany tvrdil, Ze
pri interpretacii ust. § 53 zdkona o elektronickych komunikaciach pouzil metodu logického vykladu,
pricom vychadzal z premisy, Zze pokial' poskytovanie US nepredstavuje neprimerané zatazenie, nie je
potrebné ani kalkulovat’ ¢isté naklady, ide o nepodlozeny zaver, ktory je v rozpore so smernicou o US
ako aj citovanym zakonom. Zotrval na tvrdeni, Ze zalovany porusil ust. §§ 32, 34 a v kone¢nom
dosledku aj ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, pretoZze nezohladnil a ani nezddvodnil neaplikovanie
inych zalobcom navrhnutych moznych ukazovatelov, ktoré by mohli ovplyvnit' a v kone¢nom doésledku
aj korigovat' ukazovatel ziskovosti, pretoze nielen zisk v kone¢nom désledku determinuje mieru
zat'azenia vznikajicu pri poskytovani US. Opédtovne poukazal na to, Ze zdovodnenie Zalovaného pri
posudzovani kritéria trhového podielu je nezrozumitelné, nepresved¢ivé, nesvedCiace v prospech
nevyhnutnosti zmeny pristupu tradu a vyhodnotenia tohto kritéria a to z toho dovodu, ze trad
posudzoval trhovy podiel len dvoch podnikov (TMO a OSK) a nie ostatnych podnikov, ktoré by mohli
financovat’ tuto stratu a vyska pripadnej kompenzécie vzdy zavisi od trhového podielu podnikov (vid’. §
54 ods. 2 zakona), a preto ziadny podnik nezaplati viac ako vyplyva z jeho trhového podielu, t.j. vyssi
trhovy podiel = vysSia miera schopnosti podielat’ sa na ihrade straty poskytovatela US. V stvislosti s
hranicou vyznamnosti nakladov nesthlasil s argumentaciou Zalovaného uvedenou vo vyjadreni k Zalobe,
tvrdiac, Ze napriek tomu, Ze trad nakoniec ¢isté naklady vobec nevypocital, v metodike uvazoval s tymi
vyhodami, ktoré¢ ziska podnik pri poskytovani US. Namietal, ze T-Mobile Slovensko, a.s. ako
samostatny subjekt nemohol mat’ s poskytovania US ziadny prospech, pricom urad odévodiuje zmenu
hranice vyznamnosti roz§irenim zaberu posudzovania na vSetky povinnosti tvoriace predmet US podla
zédkona. Dalej uviedol, Ze v dosledku tejto Gvahy Zalovany konstatoval, Ze Zalobca znaSal neprimerané
zat'azenie pri poskytovani uzSicho rozsahu sluzieb (sluzby pre zdravotne postihnutych, VTA) pri celkovo
nizSej strate a paradoxne na druhej strane konStatoval, Ze poskytovanie $irSicho rozsahu sluzieb (uplny
rozsah sluzieb podla ust. § 50 ods. 2 zadkona) s vys$§imi ¢istymi nakladmi nepredstavovali pre Zalobcu
neprimerané zatazenie, ktoré zavery svedCia o nespravnom nastaveni Kritéria a navadzaju k tomu, ze
mieru zataZenia je potrebné posudzovat osobitne pre kazdu sluzbu zvlast, priCom rozhodujucimi
kritériami nemdZe byt len hranica vyznamnosti, ale je potrebné zohl'adiiovat’ viaceré objektivne kritéria a
zhodnotit’ tak celkovu situaciu pri poskytovani jednotlivych sluzieb na trhu elektronickych komunikacii.
V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze do spisu zalozil relevantné informacie pochadzajuce z
roznych zdrojov, na zaklade skutoc¢nosti, Ze 8x nahliadol do spisu a 4x poziadal o informaciu a kopiu zo
spravneho spisu, dospel k zaveru, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by informacie v fiom boli z inych
zdrojov ako Slovak Telekom, a.s, PriceWaterhouseCooper, Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
SR a tradu. Zaverom uviedol, Ze povazuje svoje argumenty uvedené v Zalobe za relevantné a dévodné a
zotrvava na nazore, Ze rozhodnutia zalované¢ho st nezakonné, ako aj, Ze argumenty zalovaného uvedené
v jeho pisomnom vyjadreni nepovazuje za relevantné a vyvracajice tvrdenia obsiahnuté v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
predsedu Telekomunikacného tiradu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 72
ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z.), preskumal napadnuté rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného uradu
Slovenskej republiky a stfasne prvostupnové spravne rozhodnutie Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky a konania im predchadzajice postupom podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v
spojeni s §§ 247 a nasl. O.s.p., v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, ako aj s obsahom pisomnych podani Gcastnikov
konania a po vypocuti ich zastupcov na pojednavani sudu dia 29.2.2012 dospel k zaveru, ze zaloba je
dovodna.

Zastupca Zalobcu na pojednavani sudu zopakoval zalobné doévody a zdoraznil namietku, ktorou namietal
nespravne pravne posudenie veci zalovanym spravnym organov. Poukézal na skuto¢nost’, ze § 53 ods.
2 zakona o elektronickych komunikaciach u¢inny do 1.4.2006 bol v zneni tak, ze narok na néaklady



vzniknuté poskytovanim univerzalnej sluzby nepodmienil zakonnou podmienkou neprimeraného
zat'’azenia a ako zékonntl podmienku posudzovania zatazenia podniku poskytujiiceho univerzalnu sluzbu
zakonodarca ustanovil v zneni § 53 ods. 2 tohto zakona az G¢innostou od 1.4.2006, pricom znenie § 53
ods. 1 ostalo nezmenené. Zastaval nazor, ze zalobcovi ako podniku poskytujuceho univerzalnu stuzbu v
stulade s § 53 ods. 1 zadkona vznikol narok na uhradu Cistych nakladov vzniknutych s poskytovanim
univerzalnej sluzby a po novele po 1.4.2006 je potrebné aplikovat § 53 ods. 2 ako urcité procesné
usmernenie postupu, pricom podmienku posudzovania zataZenia nie je mozné posudzovat’ ako zdkonni
podmienku podmienujucu vyplatenie ndhrady nakladov za poskytovanie univerzalnej sluzby.

Zastupca zalovaného spravneho organu na pojednavani sudu zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomnom vyjadreni k Zalobe. Nesthlasil s tvrdenim Zalobcu prednesenym na pojednavani a sucasne
poukdzal na to, ze pokial zastupca zalobcu na pojedndvani namietal r6zne znenia ustanovenia § 53 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach a jeho ucinnost’, tito namietku zalobca v Zalobe nevzniesol, a
preto nie je mozné na fiu pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia prihliadnut’.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie predsedu Telekomunikacného tradu
Slovenskej republiky a postup mu predchadzajiici, ktorym rozhodnutim bolo s kone¢nou platnost'ou
rozhodnuté o ziadosti zalobcu o thradu Cistych nadkladov na poskytovanie univerzalnej sluzby (US) v
rokoch 2005 a 2006 tak, ze poskytovanie US v rokoch 2005 a 2006 nepredstavovalo pre spolo¢nost’
zalobcu neprimerané zat'azenie a preto jej nebola priznand kompenzacia straty podla § 53 zakona o
elektronickych komunikaciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného administrativneho spisu zalovaného spravneho organu
zistil, Zze dina 3.12.2007 bola zZalovanému dorucena ziadost' zalobcu o thradu ¢istych nakladov na
univerzalnu slizbu z osobitného U¢tu univerzalnej sluzby, prilohu ktorej tvorila metodologia kalkulacie
nakladového zat'aZenia; Zalovany pdvodnym rozhodnutim zo dina 2.10.2009, ¢. 2391/14/2009 vypocital
¢isté naklady US a ur¢il kompenzaciu straty vzniknutej pri vykonavani povinnosti US v roku 2005 vo
vyske 472,1 mil. Sk, t.j. 15.670.849,10 €, v roku 2006 vo vyske 316,7 mil. Sk, t.j. 10.512.514,11 €; na
zaklade rozkladu zalobcu zo dina 20.10.2009 proti uvedenému rozhodnutiu, predseda
Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky rozhodnutin o rozklade zo dna 28.4.2010, ¢.
25/01/2010, podla ust. § 59 ods. 1, 3 v spojeni s ust. § 61 ods. 3 spravneho poriadku napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil iradu na nové prejednanie a rozhodnutie; dita 14.6.2010 poziadal Zalobca
o preruSenie konania vo veci thrady z osobitného uctu univerzalnej sluzby za roky 2005, 2006; listom
zo dna 22.6.2010, ¢. 417/14/10 Zalovany zamietol ndvrh na prerusenie spravneho konania; rozhodnutim
zo dna 30.6.2010, ¢. 441/14/2010 Zalovany rozhodol podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku o
preruSeni spravneho konania, nakol’ko usudil, Ze od prebiechajuceho konania o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu o rozklade zavisi rozhodnutie Zalovaného vo veci samej; protest prokuratora sa v
administrativnom spise nenachadza; rozhodnutim o proteste prokuratora zo dna 3.12.2010, ¢.
73/01/2010 predseda zalovaného podla ust. § 69 ods. 1 spravneho poriadku zrusil protestom napadnuté
rozhodnutie a nahradil ho novym rozhodnutim, ktorym podla ust. § 59 ods. 1, 3 v spojeni s ust. § 61
ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie ¢. 2391/14/2009 zo dna 2.10.2009 a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie; rozhodnutim zo diia 31.1.2011, ¢. 54/14/2011 zalovany ako spravny organ
prvého stupnia rozhodol tak, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch 2005 a 2006 nepredstavovalo
pre zalobcu neprimerané zataZenie a preto mu nepriznal kompenzaciu straty podla ust. § 53 zakona o
elektronickych komunikaciach; na zaklade rozkladu zalobcu zo dna 18.2.2011 proti uvedenému
prvostupiiovému rozhodnutiu predseda zalovaného rozhodnutim o rozklade zo dna 6.4.2011, ¢.
09/01/2011 podla ust. § 59 ods. 2 v spojeni s ust. § 61 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil; Zalobca podal Zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorou sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu predsedu zalovaného ¢.
09/01/2011 zo dna 6.4.2011 ako aj rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 54/14/2011 zo dna 31.1.2011 z

dévodov uvedenych vyssie.

Zo spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze medzi
ucastnikmi sidneho prieskumu je predovsetkym sporné aplikacia ustanovenia § 53 zakona ¢. 610/2003



Z. z. ako zadkonny predpoklad rozhodnutia o ziadosti zalobcu na priznanie thrady ¢istych nakladov na
poskytovanie univerzalnej sluzby.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie predsedu Zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie je
nezékonné, pretoze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ze v zmysle pravneho nazoru
zalovaného, ktory zalobca povaZoval za nespravny, sa narok na uhradu zistenych ¢istych nakladov
vzniknutych pri vykonavani povinnosti US podla ust. § 53 zdkona moze realizovat len v pripade
kumulativneho splnenia Styroch podmienok ustanovenych udajne zakonom, povazujuc taktiez
argumentaciu zalovaného o podmienenosti tthrady nakladov US za zjavne protipravnu, svojvolnu a
Ggelovi aplikaciu zakona o elektronickych komunikaciach, ktort povazoval v rozpore s Ustavou SR,
konkrétne s jej ¢l 2 ods. 2. a ¢l 20 a zddrazniac, Ze konStrukcia thrady nakladov na US nim
poskytovanej v zmysle ust. § 53 zakona ¢. 610/2003 Z. z., t.j. thrada rozdielu medzi nakladmi a
vynosmi z jej poskytovania, je tiez garanciou skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ nebude nutend ,,dotovat™ zo
svojho majetku poskytovanie US, ktortt mu zalovany prikazal vo verejnom zaujme.

Zalovany trval na svojom rozhodnuti ako aj na dovodoch, ktorymi oddévodnil nevyhovenie Ziadosti
zalobcu o thradu ¢istych nékladov na poskytovanie univerzalnej sluzby za roky 2005 a 2006.

Z uvedenych dovodov najvys$si sid zameral svoju pozornost’ vykladu a aplikacii ustanoveni, ktorymi
zakonodarca upravil univerzalnu sluzbu a priznanie Cistych nakladov na jej poskytovanie v zmysle
zakona ¢. 610/2003 Z. z..

Podla § 50 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni G¢innom pre roky 2005 a 2006 univerzalna
sluzba je minimalny subor sluZieb, ktoré st dostupné v uréenej kvalite na celom uzemi §tatu vSetkym
koncovym uzivatelom bez ohladu na ich geograficki polohu a za prijatelnu cenu, ktorou je cena
zohladnujuca uroven spotrebitel'skych cien a prijmy obyvatelov.

Predmetom univerzalnej sluzby su tieto povinnosti:

a) pripojenie k verejnej telefonnej sieti na pevnom mieste a pristup k verejnym telefonnym sluzbam na
pevnom mieste pripojenia k sieti vratane faksimilného prenosu informécii a prenosu dat s prenosovymi
rychlostami umozilujucimi funkény pristup k internetu pri zohladneni prevladajucich technolégii
pouzivanych vi¢sinou uzivatelov a technickej uskuto¢nitelnosti,

b) poskytovanie aspon jedného Uplného telefénneho zoznamu tucastnikov pravidelne aktualizovaného
aspon raz za rok, v elektronickej alebo v tlacenej forme, pripadne v oboch formach, odsuhlasenej
uradom; Gplny telefonny zoznam obsahuje tidaje o vSetkych Géastnikoch verejnych telefonnych sluzieb,
okrem tych, ktori poziadali o nezverejnenie svojich osobnych tidajov a telefénneho ¢isla. Uplny telefonny
zoznam sa poskytne u€astnikovi na jeho Ziadost’ vo forme schvélenej tiradom,

¢) zabezpecenie primeranej dostupnosti verejnych telefonnych automatov,

d) poskytovanie bezplatného a nepretrzitého pristupu k ¢islam tiesnovych volani vratane jednotného
europskeho Cisla tiesiového volania 112, vratane pristupu z verejnych telefonnych automatov bez
pouzitia akychkol'vek platobnych prostriedkov,

e) poskytovanie a prevadzkovanie aspon jednej tiplnej informacnej sluzby o telefonnych ¢islach,

f) zabezpeCenie pristupu k verejne dostupnym telefonnym sluzbdm pre zdravotne postihnutych
uzivatelov a primeranej dostupnosti verejnych telefonnych automatov s bezbariérovym pristupom a
osobitnym vybavenim.

Podrobnosti poskytovania verejnych teleféonnych automatov a sluzieb pre zdravotne postihnutych
uzivatel'ov ustanovi v§eobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda trad.

Urad uréi na zéklade vysledku konzultacii jeden alebo viac podnikov na poskytovanie univerzalnej sluzby
a ulozi im povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 tak, aby bolo pokryté celé tizemie Statu s tym, Ze moze urcit’
rozne podniky alebo skupinu podnikov, ktoré budu zabezpeCovat’ len niektoré povinnosti univerzalnej
sluzby, pokryvat’ rdzne ¢asti izemia $tatu alebo zabezpecovat’ len niektoré povinnosti univerzalnej sluzby
a pokryvat’ rdzne Casti izemia Statu.

Podl'a § 53 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 31.3.2006 podnik poskytujuci
univerzalnu sluzbu ma pravo na thradu zistenych ¢istych nadkladov vzniknutych pri vykonavani
povinnosti univerzalnej sluzby, ak jeho vynosy z tejto sluzby st nizSie ako néklady preukézatelne
potrebné na poskytovanie univerzalnej sluzby. Ziadost' o thradu &istych nakladov s podkladmi moze
podnik podat’ tiradu do dvoch rokov od uplynutia finan¢ného roka, v ktorom vznikli. Uplynutim tejto



lehoty pravo na uhradu zanika.

Urad posudi podklady podniku na vypo&et &istych nakladov a v pripade ich spravnosti rozhodne o vyske
kompenzécie straty z poskytovania univerzalnej sluzby. Podklady moéze overit' odborne spdsobild a od
zainteresovanych stran nezavisla osoba poverena tradom.

Urad vypoéita Gisté naklady, pricom zohlPadni akakolvek vznikajucu vyhodu na trhu, ktoru prisluiny
podnik ziska poskytovanim povinnosti univerzalnej sluzby.Na uréenie ¢istych nakladov sa méze vyuzit
aj postup urcenia podnikov na poskytovanie povinnosti univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 4.
Vypocitané Cisté naklady urad zverejni.

Podl'a § 76a ods. 4 zdkona ¢. 610/2003 Z. z. prechodného ustanovenia k Gipravam u¢innym od 1. aprila
2006, konanie o urc¢enie podniku na poskytovanie univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 4 zafaté podla
doterajSich predpisov sa dokonci podla tohto predpisu.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 v zneni u¢innom k 28.12.2007 podnik poskytujici univerzalnu sluzbu ma pravo
na uhradu zistenych ¢istych nakladov vzniknutych pri vykonavani povinnosti univerzalnej sluzby, ak
jeho vynosy z tejto sluzby st nizSie ako néklady preukazatelne potrebné na poskytovanie univerzalnej
sluzby. Ziadost' o tthradu &istych nakladov s podkladmi méZe podnik podat’ uradu do dvoch rokov od
uplynutia finanéného roka, v ktorom vznikli. Uplynutim tejto lehoty pravo na thradu zanika.

Urad na zaklade Ziadosti podniku, ktora obsahuje podklady na vypodet &istych nakladov, posudi, &i
podnik zabezpeCuje povinnosti vyplyvajuce z poskytovania univerzalnej sluzby nékladovo efektivnym
sposobom a jej poskytovanie je pre podnik neprimeranym zatazenim. Podklady mdze overit odborne
spoOsobild a od zainteresovanych stran nezavisla osoba poverena tradom.

Urad vypoéita Gisté naklady, pric¢om zohladni aktkolvek vznikajiicu vyhodu na trhu, ktora prishusny
podnik ziska poskytovanim povinnosti univerzalnej sluzby.Na uréenie ¢istych nakladov sa moéze vyuzit
aj postup urcenia podnikov na poskytovanie povinnosti univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 4.
Vypocitané Cisté naklady urad zverejni.

Podl'a ust. § 54 ods. 1, 7 zékona ¢. 610/2003 Z. z. irad v pripade potreby zriadi a spravuje osobitny
ucet univerzalnej shuzby (d’alej len "osobitny ucet") na tthradu ¢istych nékladov, do ktorého je povinny
prispievat’ podnik poskytujuci verejné siete, verejné sluzby alebo verejné siete a verejné sluzby, ktorého
podiel roéného obratu na vnutro$tatnom trhu verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej
sluzby sa rovna alebo je vyS$si ako 0,2 percenta; do obratu sa nezapocitavaju vynosy z poskytovania
sluzby retransmisie. 24a).

Podrobnosti o univerzalnej sluzbe, o zriadeni a spravovani osobitného u¢tu ustanovi v§eobecne zavidzny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 78 ods. 1, 11 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciadch, konania zacaté do
31. oktébra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Konania za¢até podl'a doterajSich predpisov,
ktoré s ohl'adom na ustanovenia tohto zakona nie je potrebné dokoncit’, urad zastavi.

Poskytovatel’ univerzalnej sluzby, ktory bol uréeny na poskytovanie univerzalnej sluzby do 31. oktobra
2011, sa povazuje za poskytovatela univerzalnej sluzby uréeného podla tohto zdkona a je povinny
uloZzené povinnosti univerzalnej sluzby poskytovat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia Gradu podla § 50
ods. 3. Urad vyda rozhodnutie podl'a § 50 ods. 3 do deviatich mesiacov odo diia u¢innosti tohto zékona.

Zakonom ¢. 610/2003 Z. z. sa prebera okrem d’alSich aj Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢.
2002/22/EC zo 7.3.2002 o univerzdlnej sluzbe a pravach uZivatelov suvisiacich s elektronickymi
komunika¢nymi sietami a sluzbami (Smernica o univerzalnej sluzbe), U.v. ES €. L 108 z 24.4.2002, s.
S1.

Podl'a ¢lanku 12 uvedenej smernice (Kalkulidcia nakladov zavédzkov univerzalnej sluzby) bod 1/ ak
narodné regulaéné organy ustdia, ze poskytovanie univerzalnej sluzby podla ¢lankov 3 az 10 modze
predstavovat’ nespravodlivé zat'azenie podnikov urenych na poskytovanie univerzalnej sluzby, budia
kalkulovat’ ¢isté naklady za jej poskytovanie. Na tento ucel narodné regulatné organy: a) vykalkuluji
¢isté naklady na plnenie zavidzku univerzalnej sluzby, beric do tivahy kazdu trhovi vyhodu, ktora



vyplynie pre podnik uré¢eny na poskytovanie univerzalnej sluzby, v sulade s prilohou IV, ¢ast’ A; alebo b)
pouziju ¢isté naklady za poskytovanie univerzalnej e sluzby identifikovanej mechanizmom uréovania v
sulade s ¢lankom 8 ods. 2

Bod 2/ ciastky a/alebo d’alSie informacie sliZiace ako zakladia pre kalkulaciu ¢istych nakladov zaviazkov
univerzalnej sluzby podla odseku 1 pism. a) kontroluje alebo overuje narodny regula¢ny organ alebo
organ nezavisly na prislusnych stranidch a schvaluje narodny regulaény organ. Vysledky kalkulacie
nékladov a zavery auditu su verejne dostupné.

Podla ¢lanku 13 (Financovanie zavizkov univerzalnej sluzby) bod 1/ ak na zaklade kalkulacie ¢istych
nakladov uvedenych v ¢lanku 12 narodny regulaény organ zisti, Ze podnik znasa neprimerane zat'azenie,
¢lenské Staty na Ziadost’ uréeného podniku rozhodnu o:

a/ zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhradia stanovené Cisté
néklady z verejnych fondov; a/alebo

b/ rozdeleni ¢istych nakladov zavézkov univerzalnej sluzby medzi poskytovatelov elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb.

Vykladom ¢1. 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES z 7.3.2002 o univerzalnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajicich sa sieti a sluzieb elektronickych komunikacii sa zaoberal Europsky
sudny dvor v dvoch rozhodnutiach a to v rozsudku vo veci ¢. C-389/08 z 6.10.2010, predmetom
ktorého bola ziadost’ na rozhodnutie o predbeznej otazke tykajiicej sa vykladu ¢l. 12 uvedenej smernice a
v rozsudku vo veci ¢-222/08 zo dnha 6.10.2010, ktorého predmetom bola zaloba Komisie eurépskeho
spolocenstva proti Belgickému kralovstvu pre nesplnenie povinnosti na zaklade 226 ES, ktorou sa
komisia doméhala, aby sudny dvor ur¢il, ze Belgické Kralovstvo tym, Ze plne nepreviedlo ¢l. 12 ods. 1 a
¢l 13 ods. 1 ako i prilohu IV ¢ast’ A uvedenej smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto
smernice a z ¢l. 249 ES.

Stdny dvor v rozsudku zo dna 6.10.2010 vo veci ¢. 222/08 zaoberajiic sa vykladom ¢l. 12 smernice
konstatoval: ,,Treba konStatovat, ze hoci ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1 druhého odseku a prilohy v
smernici 2002/22 upravuju, ako maji byt vypocitané ¢isté naklady za poskytovanie univerzalnej sluzby
v pripade, Ze narodné regulaéné organy usudia, ze jej poskytovanic moze predstavovat nespravodlivé
zat'azenie, ani z uvedeného ¢lanku 12 ods. 1 a ani z iného ustanovenia tejto smernice nevyplyva, ze by
zakonodarca Spolo¢enstva mal v umysle sam stanovit’ podmienky, za ktorych maji uvedené organy uz
vopred rozhodnut’, Ze toto poskytovanie moze byt’ takymto nespravodlivym zat'azenim.*

»Naopak z ustanoveni ¢lanku 13 smernice 2002/22 vyplyva, Ze len na zaklade vypoctu Cistych nakladov
na poskytovanie univerzalnej sluzby podla ¢lanku 12 tejto smernice moézu narodné regulaéné organy
konstatovat’, Ze podnik povereny poskytovanim univerzalnej sluzby je skuto¢ne nespravodlivo zat'azeny
a ze Glenské §taty musia na Ziadost' tohto podniku rozhodniit’ o podmienkach odikodnenia z dévodu
tychto nékladov.*

»Podla ustanoveni ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a) smernice 2002/22, ako aj prilohy IV
tejto smernice musi byt takyto vypocet urobeny pre kazdy podnik uréeny na poskytovanie univerzalnej
sluzby.*

»Z odovodnenia ¢. 21 smernice 2002/22 vyplyva, ze zdkonodarca Spolo€enstva mechanizmy uhrady
¢istych nékladov, ktoré mézu vzniknit podniku pri poskytovani univerzalnej sluzby, spaja s existenciou
nadmerného zatazenia tohto podniku. Tvrdiac, ze Cisté naklady univerzalnej sluzby nie su nutne
nadmernym zat'azenim pre vSetky dotknuté podniky, bolo zamerom zakonodarcu vylucit’, aby sa vsetky
¢isté néklady za poskytovanie univerzalnej sluzby automaticky uhradzali formou naroku na odskodnenie.
Za tychto podmienok nespravodlivym zat'azenim, ktoré narodny regula¢ny organ musi konstatovat’ eSte
pred akymkol'vek odSkodnenim, je zat'aZenie, ktoré je pre kazdy dotknuty podnik nadmerné z hladiska
jeho schopnosti znasat’ zatazenie v zavislosti od druhu podniku, najmi od jeho zariadeni, ekonomickej a
finan¢nej situacie, ako aj jeho podielu na trhu.*

»Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Zze Clenské §taty bez toho, aby porusili povinnosti vyplyvajuce zo
smernice 2002/22, nemoézu konStatovat, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby je skutocne
nespravodlivym zatazenim, za ktoré sa poskytne odSkodnenie, bez uskutoCnenia vypoctu cistych
nakladov, ktoré toto zatazenie predstavuje pre kazdy podnik, ktory je povinny sluzbu poskytovat, a



postudenia, ¢i naklady st pre tento podnik nadmernou zat'azou. Dalej &lenské §taty nemozu prijat’ systém
odSkodnenia, ktory by nesuvisel s tymito ¢istymi nakladmi.*

Zhodny vyklad ¢l. 12 a ¢1. 13 konStatoval sudny dvor aj v rozsudku vo veci 389/08 zo dita 6.10.2010 v
bodoch 36, 37, 40, 42 a 45.

Najvyssi sud SR po preskumani veci dospel k zéveru, ze zalovany v danom pripade nepostupoval
nalezite v intenciach citovanych prédvnych noriem ako ani v intenciach vykladu ¢lankov smernice
Eurépskym stidnym dvorom, majice za nasledok nespravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze zalobca Ziadostou dorucenou Zzalovanému dia
3.12.2007 ziadal tihradu Cistych nékladov na univerzalnu sluzbu poskytovani v rokoch 2005 a 2006 z
osobitného U¢tu univerzalnej sluzby, prilohu ktorej tvorila metodoldgia kalkulacie nakladového zat'azenia.
Zalovany ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim zo dia 31.1.2011, &. 54/14/2011, ktoré
rozhodnutie na zaklade protestu zalobcu potvrdil predseda Zalovaného rozhodnutim o rozklade zo dia
6.4.2011, ¢. 09/01/2011, rozhodol tak, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch 2005 a 2006
nepredstavovalo pre Zalobcu neprimerané zatazenie a preto mu nepriznal kompenzaciu straty podla ust.
§ 53 zékona o elektronickych komunikaciach.

Z pravnej upravy ustanovenej v § 53 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z., u¢innej do 31.3.2006 vyplyva, ze
urad posudi podklady podniku na vypocet Cistych nakladov a v pripade ich spravnosti rozhodne o vyske
kompenzécie straty z poskytovania univerzalnej sluzby. Podklady moéze overit' odborne spdsobild a od
zainteresovanych stran nezavisla osoba poverena tradom.

Z pravnej Upravy ustanovenej v § 53 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z., v zneni G¢innom k 28.12.2007
(zdkon ¢. 117/2006 Z. z.) vyplyva, Ze Grad na zaklade Ziadosti podniku, ktora obsahuje podklady na
vypocet Cistych ndkladov, posudi, ¢i podnik zabezpeCuje povinnosti vyplyvajice z poskytovania
univerzalnej sluzby ndkladovo efektivnym sposobom a jej poskytovanie je pre podnik neprimeranym
zatazenim. Podklady méze overit odborne sposobild a od zainteresovanych stran nezavisla osoba
poverena uradom.

Wchadzajuc z ustavnej poziadavky, Ze kazdy mé pravo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, narok na tthradu nakladov na univerzalnu sluzbu sa posudzuje podla pravne;j
upravy ucinnej v dobe poskytovania univerzalnej sluzby. Pokial teda Zalobca uplatnil narok na thradu
nakladov za poskytovanie univerzalnej shuzby za roky 2005 a 2006, bolo teda potrebné posudit’ jeho
uplatneny narok na thradu tychto nédkladov podla prava platného v dobe poskytovania predmetnej
univerzalnej sluzby.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalovany uplatneny narok Zalobcu za dve samostatné obdobia (rok 2005 a 2006)
posudil podla § 53 zékona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom po 31.3.2006 bez akéhokolvek
zd6vodnenia, je zrejmé, Ze pravnu upravu tykajucu sa naroku zalobcu na nahradu nakladov, ktoré mu
vznikli poskytovanim univerzalnej sluzby v roku 2005 nechal bez pov§imnutia, majuce za nasledok
nepresktimatelnost’ pravneho posudenia veci.

Senat najvyssieho sudu v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia v zmysle namietky zZalobcu, Ze
zalovany vec nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval pravnu tpravu ustanoventi v § 53
zakona o elektronickych komunikéaciach, posudzoval aj, ¢i Zalovany postupoval v zmysle pravnej upravy
ucinnej v ¢ase vzniku naroku, o ktorom Zzalovany rozhodoval, a preto nesuhlasil s tvrdenim zalovaného
prednesenym na pojednavani, Ze Zalobca namietku, ktorou namietal r6zne znenia ustanovenia § 53 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach a jeho uc¢innost’, nevzniesol v Zalobe, z ktorych dévodov nie je
mozné na fiu pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia prihliadnut’. Zalobca v namietke
vznesenej v Zalobe namietal nespravne pradvne posudenie veci a sucasne nespravnu aplikaciu pravnej
upravy ustanovenej v § 53 ods. 1, 2 zdkona, z ktorych doévodov najvyssi stid povinny preskumat’
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu v rozsahu vznesenej namietky, musel zamerat



pozornost’ na aplikaciu pravnej Gpravy zalovanym aj vzhladom na to, ¢i spravny organ aplikoval na vec
relevantnu pravnu normu u¢innt v ¢ase vzniku naroku zalobcu.

Senat najvys§sieho sudu sthlasil s ndzorom zalovaného, ze z pravnej upravy narokov na uhradu nakladov
na univerzalnu sluzbu vyplyva podmienenost preukazania (ne)primeraného zatazenia podniku
poskytujiceho univerzalnu sluzbu. Avsak tato povinnost’ spravnemu organu vyplyva az z pravnej upravy
ustanovenej v § 53 ods. 1, 2 G€innej od 1.4.2006. Napriek tomu, ze smernica 2002/22 v § 12, ktora bola
transponovana do zékona ¢. 610/2003 Z. z. od pociatku, ustanovovala podmienenie priznania ndkladov
na poskytovanie univerzalnej sluzby neprimeranym zat'azenim, zalovanému spravnemu organu ako
narodnému regulaénému organu neprishicha opravnenie dovolavat’ sa priamej u¢innosti smernice.

Najvyssi sud taktiez nesuhlasil s nazorom Zzalovaného, ze ked’ze trad nezistil, ze by poskytovanie US v
roku 2005 a 2006 bolo pre ucastnika konania neprimeranym zatazenim, nebolo uz relevantné
pristupovat’ k vypoctu ¢istych nakladov na US.

Z vykladu €¢1. 12 a ¢1. 13 smernice 2002/22 vysloveného Eurdépskym sudnym dvorom v rozsudkoch vo
veci €. C-389/08 zo 6.10.2010 a vo veci c-222/08 zo dila 6.10.2010, je zrejmé, ze Stdny dvor zastava
nazor, ze ,,z ustanoveni ¢lanku 13 smernice 2002/22 vyplyva, Ze len na zéklade vypoctu Cistych
nakladov na poskytovanie univerzalnej sluzby podla ¢lanku 12 tejto smernice moézu narodné regulacné
organy konstatovat, Zze podnik povereny poskytovanim univerzalnej sluzby je skutoéne nespravodlivo
zatazeny a Ze ¢lenské §taty musia na Ziadost’ tohto podniku rozhodnit’ o podmienkach odikodnenia z
dovodu tychto nékladov.” Sudny dvor v uvedenych rozsudkoch sucasne konstatuje, ze: ,,Z vy$Sie
uveden¢ho vyplyva, Ze ¢lenské $taty bez toho, aby porusili povinnosti vyplyvajuce zo smernice 2002/22,
nemozu konStatovat, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby je skutocne nespravodlivym zat'azenim, za
ktoré sa poskytne odSkodnenie, bez uskutocnenia vypocétu Cistych nakladov, ktoré toto zat'aZenie
predstavuje pre kazdy podnik, ktory je povinny sluzbu poskytovat, a posudenia, ¢i naklady su pre tento
podnik nadmernou zatazou. Dalej ¢lenské $taty nemozu prijat’ systém od$kodnenia, ktory by nesuvisel s
tymito ¢istymi nakladmi.*

Vyklad ¢1. 12 a ¢1. 13 smernice 2002/22 Eurdépskym stdnym dvorom je pravne zavazny tak pre narodné
sudy ako aj organy verejnej spravy. Z uvedeného dovodu pokial’ zalovany konStatoval, Ze poskytovanie
univerzalnej sluzby v rokoch 2005 a 2006 nepredstavovalo pre zalobcu neprimerané zataZenie a preto
mu nepriznal kompenzaciu straty podla ust. § 53 zakona o elektronickych komunikéciach, bez
uskutoénenia vypoctu Cistych ndkladov podla ¢lanku 12 uvedenej smernice, ktoré toto zat'aZenie
predstavovalo pre Zalobcu, postupoval v rozpore s ¢l. 12 a ¢1. 13 tejto smernice a teda aj v rozpore s §
53 zékona ¢. 610/2003 Z. z..

Senat najvyssicho sudu taktiez sthlasil s tvrdenim zalovaného v suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne
nespravneho vyhodnotenia kritérii neprimeraného zat'azenia, Ze rieSenie tejto otazky ponechava eurdpska
legislativa v kompetencii narodnych regulaénych organov, aby stanovili vSeobecné a neosobné kritéria,
pomocou ktorych mozno uréit’ hranice, ktoré ked sa prekrocia, zataZzenie moze byt povazované za
nadmerné v zavislosti od druhu podniku, najmé od jeho zariadeni, ekonomickej a finan¢nej situacie, ako
aj podielu na trhu.

V tejto suvislosti su¢asne dava do pozornosti, ze Stidny dvor v uvedenych rozsudkoch konstatoval: ,,Z
odovodnenia ¢. 21 smernice 2002/22 vyplyva, Ze zakonodarca Spolo¢enstva mechanizmy thrady
¢istych nékladov, ktoré moézu vzniknat’ podniku pri poskytovani univerzalnej sluzby, spéja s existenciou
nadmerného zatazenia tohto podniku. Tvrdiac, ze Cisté naklady univerzalnej sluzby nie su nutne
nadmernym zat'azenim pre vSetky dotknuté podniky, bolo zdmerom zakonodarcu vylucit’, aby sa vSetky
¢isté néklady za poskytovanie univerzalnej sluzby automaticky uhradzali formou naroku na odskodnenie.
Za tychto podmienok nespravodlivym zataZzenim, ktoré narodny regulacny organ musi konsStatovat’ eSte
pred akymkol'vek odSkodnenim, je zat'aZenie. ktoré je pre kazdy dotknuty podnik nadmerné z hladiska
jeho schopnosti znasat’ zat’azenie v zavislosti od druhu podniku, najmé od jeho zariadeni, ekonomickej a
finan¢nej situacie, ako aj jeho podielu na trhu.“ Na uvedené stanovisko sudneho dvora tiez poukazal



zalovany vo vyjadreni k Zalobe.

Pokial’ Zalovany na podporu svojho postupu tvrdil, ze predpokladom rozhodovania o naroku na nahradu
je rozhodnutie o zat'azeni podniku a az v pripade zistenia nadmerného zat'azenia je relevantné vypocitanie
¢istych néakladov univerzalnej sluzby podnikom poskytovanej, nebolo mozné z vysSie uvedenych
dévodov stuhlasit’ s jeho tvrdenim, kedZe takyto nazor nie je v stlade s vyslovenym stanoviskom
sudneho dvora, pretoze z uvedeného vyplyva, Ze narodny regula¢ny trad musi konStatovat
nespravodlivé zatazenie pred realiziciou samotného od$kodnenia, priCom predpokladom posudenia
zatazenia je vypocet Cistych nakladov podla ¢l. 12 smernice.

Ak teda zékonodarca v zakone ¢. 610/2003 Z. z. ako aj zdkonodarca spolo¢enstva v smernici 2002/22
zveruje do kompetencie zalovaného ako narodného regulacného organu rozhodovanie o zat'azeni podniku
v konani o uplatnenom ndroku na thradu nakladov na univerzalnu sluzbu a ponechava na jeho uvazeni
volbu kritérii pre posudenie, ¢i poskytovanie univerzalnej sluzby je pre dotknuty podnik nadmerné z
hladiska jeho schopnosti znasat’ takéto zatazenie v zavislosti od druhu podniku ako aj jeho podielu na
trhu, je povinnostou zalovaného pri posudzovani miery zataZenia podniku poskytujiceho univerzalnu
sluzbu zvolit' také metody a kritéria, ktoré su v sulade s ucelom zdkona ako aj v sulade s ucelom
predmetnej smernice a v rozhodnuti vo veci samej nalezite oddvodnit’, z akych dévodov a na zaklade
¢oho pouzil pre posudenie zat'azenia podniku (zalobcu) zvolenu a pouzitu metodiku tak, aby jeho postup
bol transparentny a zrozumitelny nielen pre odbornu ale ja laicktl verejnost’.

V tejto stvislosti senat najvyssieho stidu dava do pozornosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky:

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 341/07 konstatuje: ,,Ustavny sud SR uz v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze nevyhnutnou stc¢ast'ou rozhodovacej ¢innosti sidov
zahfnajacej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Viazanost' §tatnych organov zakonom v zmysle ¢l
2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluéni a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tUstavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona® .

Ustavny stid Slovenskej republiky v d’alsom rozhodnuti sp. zn. IV, US 187/2011 konstatuje: ,,Pri svojej
rozhodovacej Cinnosti ustavny sud uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, priCom pri
interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislu$nej pravnej upravy a dba
0 to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m.
IV. US 1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky
formalisticky, aby sa nim v koneénom dosledku nielen zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade
pri¢itat’ icastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.*

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatare (IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, III.
US 332/09), opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa ma uskuto¢novat’
v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl
ustavy a ¢l 6 dohovoru. VSeobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. (IV. US 1/02, 1I.
US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky je rovnako zavizna aj pri rozhodovani organov verejnej
spravy v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 ustavy a v spojeni s § 3 ods. 1 a § 46
spravneho poriadku.



Vzhl'adom k uvedenému senat najvys$Sicho stdu povazoval za dovodni namietku Zalobcu, ktorou
namietal nedostato¢né odovodnenie postupu zalovaného pri realizacii spravnej tivahy, zastdvajuc nazor,
ze 7 kritérii ur¢enych Zalovanym nemozno povazovat' za transparentné, vSeobecné a uz vdbec nie
neosobné, pricom stcasne mal za to, Ze Zalovany nedostato¢ne odovodnil volbu tychto kritérii a
odmietol posudzovanie neprimeraného zatazenia na zaklade kritérii navrhnutych renomovanymi
poradenskymi spolo¢nostami (PriceWaterhouseCoopers a Ernst&Young), resp. na zaklade kritérii
pouzitych v inych €lenskych krajinach Eurdpskej tinie. V odévodneni preskiimavaného rozhodnutia ako
aj v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia nie je nalezite zdévodnené pouzitie ur¢enych kritérii pre
posudenie miery zataZenia zalobcu pri poskytovani univerzalnej sluzby v rozhodnom obdobi tak, aby
zrozumitenym sposobom bolo zrejmé, z ¢oho a z akych dovodov Zalovany vychadzal pri volbe pouzitia
nim zvolenych kritérii a pouzitiec ekonomickych ukazovatelov Zalovanym spravnym organom nevyplyva
ani z predlozené¢ho administrativneho spisu.

Senat najvysSiecho sudu taktiez sthlasil s tvrdenim Zalovaného, ze pokial aj na zaklade protestu
prokuratora bolo pdvodné rozhodnutie o rozklade Zalobcu zrusené a nahradené rozhodnutim o proteste,
stale ide o jedno konanie a bolo povinnostou uradu opitovne posudit’ dévodnost’ ziadosti zalobcu na
néhradu nakladov vzniknutych v stvislosti s poskytovanim univerzalnej sluzby za uplatnené obdobie.
Pokial' vSak urad zmenil metodiku postupu, v radmci ktorého posudzoval primeranost resp.
neprimeranost’ zatazenia Zalobcu v suvislosti s poskytovanim tejto sluzby, a na zaklade ktorého dospel k
inym zaverom ako v pdvodnom rozhodnuti, bolo povinnost'ou tradu takiito zmenu aj nalezite odévodnit’,
¢o vSak z odévodneni preskimavanych rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov nevyplyva.

Najvyssi sud sucasne dava do pozornosti, ze z rozhodnutia predsedu uradu o proteste prokuratora
jednoznacne vyplyva, ze povinnost'ou uradu bolo vypocitat’ ¢isté naklady. Pokial’ spravne organy oboch
stupniov zvolili postup, ze vypocet Cistych nakladov v danom pripade neprichadza do tvahy, pretoze
zalobca pri poskytovani univerzalnej sluzby nebol v sledovanom obdobi neprimerane zatazeny, tak
takyto postup bez dalSicho zddvodnenia je v rozpore s rozhodnutim predsedu uradu o proteste
prokurétora.

Najvyssi sud taktiez povazoval za dovodni namietku Zzalobcu, ktorou namietal, ze Zzalovany pri
posudzovani zataZenia percentudlnu hranicu vyznamnosti nakladov stanovil aj v nadvaznosti na
hospodarske vysledky celej skupiny ST (t.j. vSetkych majetkovo prepojenych spolo¢nosti so Zalobcom,
v ktorych ma zalobca obchodny podiel) bez akéhokol'vek zdovodnenia. Z prévnej Upravy ustanovenej v
§ 53 zédkona ¢. 610/2003 Z. z. a ustanovenej v ¢l. 12 a ¢l. 13 smernice 2002/22 vyplyva, Ze narok na
nahradu nakladov na univerzalnu sluzbu ma podnik poskytujuci tato sluzbu. Pokial’ teda univerzalnu
sluzbu v uplatnenom obdobi poskytoval zalobca, bolo povinnostou Zalovaného zistovat' a posudzovat’
skuto¢nosti relevantné pre posudenie miery zat'aZenia len v pripade Zzalobcu ako podniku poskytujiceho
univerzalnu sluzbu a nie celej skupiny ST.

S poukazom na vys$ie uvedené skutkové zistenia a pravne zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism.

a), ¢), d) O.s.p. zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania najvy$si sid rozhodoval v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi pre jeho
uspech v konani priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stidneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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