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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipenej advokatskou spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, PajStinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ A. K., P, [. XXX/XX, 2/ Z. K., P. L.
XXX/XX, o zaplatenie 397,24 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
27C/63/2018, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. oktobra 2022, &. k.
9Co0/126/2022-245, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid“) rozsudkom z 27. oktobra 2022, &. k. 9Co/126/2022-
245, potvrdil napadnuty rozsudok Okresného studu Zilina (d’alej len ,,stid prvej in§tancie”) z 8. jila 2021,
¢. k. 27C/63/2018-189 (vyrok I.), ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 397,24 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z uvedenej sumy odo diia 10. novembra 2017 do zaplatenia a zaroveil priznal zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O trovach odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) opravny prostriedok,
ktory podla obsahu [§ 124 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)]
posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako dovolanie.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. januara 2023, ¢. k. 27C/63/2018-267, vyzval zalovanych na
odstranenie vad dovolania a poucil ich o povinnosti spisania dovolania advokatom, o nasledkoch
neodstrdnenia vad podania, ako aj o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci za ucelom
poskytnutia pravnej pomoci, pricom z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze sud prvej inStancie o tejto moznosti
zalovanych poucil uz skoér pocas konania (¢. 1. 42 spisu; doruCenky pripojené na ¢. L 41 spisu).



Predmetné uznesenie bolo Zalovanym doru¢ené dna 10. februara 2023.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovene;j lehote (§
427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’ pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacicho konania, ktorej nedostatok dovolaci sud
nemoze odstranit. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutonit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, 111. US 550/2012).

6. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stcasne.

7. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9.1. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP teda predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v
pripade absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9.2. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V



takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu. (pozri uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2019,
sp. zn. 4Cdo/190/2019, €. R 39/2020)

10. Z obsahu sudneho spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zaklade dovolania Zalovanych vyplyva,
ze predmetné dovolanie spisali dovolatelia, ktori nemaju pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuty
rozsudok pritom obsahuje riadne poucenie odvolacicho stidu o lehote na podanie dovolania, jeho
nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Najvyssi sud zaroven dava do pozornosti, ze postup sudu prvej instancie,
ktorym opidtovne poucil dovolatelov o povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 429 CSP pri riadnom
pouceni v odvolacom konani a napriek neodstraneniu nedostatku podmienky kvalifikovaného zastapenia
v lehote na podanie dovolania, d’alej pokra¢oval v priprave dovolacicho konania v zmysle § 436 ods. 2, 3
a 4 CSP, nebol i s poukazom na vy$iie uvedené skuto&nosti spravny. (blizie pozri Stevéek, M., Ficova,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, pri § 436, § 437, s. 1611-1614)

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelia nie st v dovolacom konani zastipeni tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a zéaroven nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP, hoci boli o povinnom zastipeni v dovolacom konani odvolacim siidom riadne pouceny, najvyssi
sud ich dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o néroku zalobkyne na néhradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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