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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. B., narodenej XX. H. XXXX, O., U. XXXX/X,
zastapenej advokatom JUDr. Milanom Sz6llossyim, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Bajkalskd 19B, ICO: 36 062 235, o nahradu za staZenic
spolocenského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 18C/1/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. méaja 2021 sp. zn. 1Co/276/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom zo 17.
maja 2019 ¢. k. 18C/1/2014-92 Zalobu zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o ich vys$ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).
1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyia sa zalobou domahala voci
zalovanému nahrady S$kody na zdravi, ktort utrpela dna 17. marca 2006 pri dopravnej nehode ako
spolujazdkyfia v motorovom vozidle tov. zn. VW Golf, EVC: W. (d’alej len ,,motorové vozidlo®), pre
ktoré nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla.

1.2. Zalobkytia nérok na plnenie z garanéného fondu uplatnila vo¢i zalovanému podla ustanovenia § 24
ods. 2 pism. e), § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, a to bolestné vo vysSke 21.560,45 Eur a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 52.311,29 Eur s Grokom z omeSkania vo vy$ke 3% ro¢ne z dlznej sumy od 29. marca 2009 do
zaplatenia.

1.3. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 11. marca 2011 sp. zn. 18C/148/2009 Zalobu o zaplatenie



bolestného v sume 13.360,22 Eur zamietol, konanie o zaplatenie sumy 28.999,53 Eur zastavil a narok
zalobkyne na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 31.511,32 Eur vylu¢il na samostatné
konanie. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. decembra 2012 €. k.
1Co/175/2011-129 zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice I z 11. marca 2011 ¢. k. 18C/148/2009-110
a vec vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

1.4. Na pojednavani povereny zamestnanec zalovaného vzniesol namietku premli¢ania.

1.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 444 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ,,0Z), § 2 ods. 2 zakona ¢.
437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o st'azeni spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny dozvie vtedy, ked’
Skoda na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho zdravotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh.
Stazenie spolo¢enského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav poskodeného po
uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, pripadne po ich zhorSeni povazovat' za
ustaleny, a v ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav poSkodeného
preukazatelne nepriaznivé dosledky na Zivotné tikony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych tloh a pristapit k jeho bodovému
ohodnoteniu.

1.7. Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Milana VWjceka vyplynulo, Ze k ustdleniu
zdravotného stavu Zzalobkyne pre ucely posudenia stazenia spolo¢enského uplatnenia doslo rok po
nehode, Cize diia 17. marca 2007 a teda najneskdr do 17. marca 2009 mohla Zalobkyna objektivne
vy¢islit' v peniazoch ujmu na jej zdravi za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

1.8. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ okamih ustélenia zdravotného stavu poSkodeného je
okamihom zacCatia plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby, kedy mé osoba vedomost’ o tom, ze
jej vznikla ujma uré¢itého druhu a rozsahu, ktori méze objektivne vyjadrit’ a vycislit.

1.8.1. Ked’ze subjektivna premlCacia doba zacala plynut’ od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne,
zaloba bola podana na sude prvej inStancie dina 6. aprila 2009, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojro¢ne;j
premlcacej doby.

1.9. O néaroku na nédhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vzhl'adom na uspech Zalovaného v spore sud prvej
inStancie priznal zalovanému proti neuspe$nej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Na zéaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky
sud“) rozsudkom z 26. maja 2021 ¢.k. 1C0/276/2019-143 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy
vyrok) s tym, ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho nepriznal (druhy vyrok).

2.1. Z oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze poskodeny sa o Skode spocivajucej v
st'azeni spolo¢enského uplatnenia dozvie spravidla v ¢ase, kedy uz je jeho zdravotny stav ustaleny do tej
miery, Zze objektivne mozno vykonat’ ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia (porovnaj rozsudok
NS CR z 29. jala 1983 sp. zn. 1Cz 23/1983, uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvysgieho
sudu pod ¢. Rc9/1986). Subjektivna premlCacia doba vo vztahu k naroku na od$kodnenie stazenia
spolocenského uplatnenia za¢ina plynut’ v Case, kedy sa objektivne dé jeho vySka uz stanovit’ (lekarskym
posudkom alebo znaleckym posudkom) bez ohladu na to, kedy poskodeny stazenie spoloC¢enského
uplatnenia necha bodovo ohodnotit’.

2.2. 1 zalobkyna v odvolacom konani poukazala na to, ze podla interpretaéného zaveru pravnej praxe sa
poskodeny dozvie o $kode vtedy, ked’ zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik §kody a
orientacne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit’ vysku Skody v peniazoch aspoi priblizne.

2.3. Odvolaci std podotkol, Ze je potrebné v tomto smere doplnit’ argumentaciu odvolatel’ky v tom, ze v



pravnej praxi je tento zaver prezentovany v kontexte dopliujiceho vysvetlenia, Zze nie je potrebné, aby
poSkodeny poznal rozsah $kody presne a ze zaiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby ,,...nie je
viazany na okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku, ¢i lekarskej spravy dozvie konkrétny
vysledok bodového ohodnotenia jeho ujmy* (uznesenie NS CR z 23. septembra 2008 sp. zn. 25Cdo
1256/2006), nakolko tento $kodu na zdravi len deklaruje (vid’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
28. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 509/2006 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR z 24. septembra
2008 sp. zn. IV. US 305/2008 a uznesenie Ustavného sudu SR z 21. juna 2016 sp. zn. III. US
399/2016).

2.4. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze ustalenie zdravotného stavu nemozno stotoziovat’ s vylieCenim, a preto
len z toho, Ze liecba psychickych ochoreni Zalobkyne prebichala, nemozno vyvodit, Ze staZenie
spolo¢enského uplatnenia nebolo mozné lekarsky komplexne posudit’, pricom uz MUDr. Miloslav Klima
v lekarskom posudku z 12. decembra 2008 bodovo ohodnotil duSevné poruchy Zalobkyne.

2.5. Odvolaci sud uviedol, Zze v zasade za spravnu mozno povazovat argumentdciu Zalobkyne potial,
pokial’ v nej len vo vSeobecnej rovine poukazuje na potrebu suladu vznesenej namietky premlicania s
dobrymi mravmi. Za opodstatneni vSak nemozno povazovat namietku Zalobkyne, vytykajucu sudu
prvej in$tancie nedostatky pravneho posudenia veci aj z pohl'adu tohto argumentu. Ako totiz spravne v
odvolacom konani dovodil Zalovany, uplatnenie namietky preml€ania je potrebné vo vSeobecnosti
povazovat za vykon prava v stlade s dobrymi mravmi a len ak strana sporu, voci ktorej sa tato
namietka uplatnila, chce vylucit’ €inky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade
tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor i néaleZite preukazat’ (uznesenie US SR z 23. septembra
2013 IV. US 542/2013).

2.6. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie sa Zalobkyna sice vo svojej argumentacii zmienila o
dobrych mravoch len margindlne a aj to len v abstraktnej rovine. Z jej vyjadrenia nie je zrejmé, v com
zalobkyna v okolnostiach pripadu vzhliadla ,,0sobitnl skutocnost’, ktord podla pravnej praxe musi k
vznesenej namietke pristipit, aby inak zasadne moralna namietka premli¢ania sa dostala s dobrymi
mravmi do kolizie. Pokial' za tychto okolnosti sud prvej in§tancie na Zalovanym vzneseni namietku
prihliadal bez toho, aby sa explicitne zaoberal otdzkou jej suladu s dobrymi mravmi, spésobu jeho
pravneho posudenia veci nemozno ni¢ vytknut'.

2.7. Odvolaci std poukazal na to, ze zalobkyina ani v odvolani neuviedla skuto¢nost, pre ktort by
zalovanym vznesena namietka preml¢ania mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyiia ani
dodato¢ne kvalifikovane neoddvodnila argument o pritomnosti vynimo¢nej skuto¢nosti, pre ktortt by
mala byt Zalovanym vznesend namietka premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, a pre ktoru by sa
javilo nepriznanie premlé¢aného prava pre Zalobkyiiu neprimerane tvrdym postihom. Zalobkyfa neuviedla
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali taky vynimo¢ny zasah do principu pravnej istoty,
ktorym by doslo k znaénému znevyhodneniu Zalovaného a k odopretiu vykonu jeho prava a pravnej
ochrany zaru¢enej mu platnym pravnym poriadkom.

2.8. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zzalobkyni vo v€asnom uplatneni naroku branila nejaka mimoriadne
zavazna, objektivne existujlica, nahla, neprekonatelnd a nepredvidatelnd prekdzka, psychicky stav
nevynimajiic, kedze schopnost’ zalobkyne podat’ Zalobu bola v priebehu konania odborne ustalena.
TaktieZ na strane Zalovaného nemozno hovorit' ani o Sikandznom spravani sa, ani o zneuziti prava.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka preml¢ania vznesena v konani
zalovanym nevykazuje zjavné znamky kolizie s dobrymi mravmi.

2.9. O néroku na néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods.
1 CSP v spojitosti s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal Zzalovany plny procesny
uspech, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora bola v odvolacom
konani neuspesna. Kedze podl'a obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynalozenie nemozno ani predpokladat’, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze
ziadnej zo stran narok na ich nédhradu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka“ resp. ,,Zalobkyna“)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (dovolatel’ka
nespravne uviedla ,,§ 421 ods. 1 pism. a) CSP*“- poznamka dovolacicho stdu; vid' body 7., 7.1.
uznesenia), kedZe rozhodnutie krajského sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



3.1. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
vymedzila pravnu otdzku nasledovne: ,Je zdravotny stav dotknutej osoby, ktory nespdsobuje
nespdsobilost’ na pravne ukony, ale zaroven podstatne limituje osobu v uskuto¢novani konkrétnych
ukonov za ucelom uplatnenia jej prav tym spdsobom, ze uplatiiovanie prav je z dovodu potreby zlepSenia
zdravotného stavu osoby v urcitom obdobi neziaduce, mozné povazovat' za vynimo¢ni okolnost,, pre
ktoru je mozné povazovat vznesenic namietky premlCania za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi?*

3.2. Dovolatelka poukazala na vyvoj judikatiry slovenskych sudov ohladom otazky mozného
neakceptovania vznesenej namietky premlicania z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
OZ (vid rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/148/2004, sp. zn. 3Cdo/ 41/2012, nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 176/2011). Konstatovala, 7e judikatira stdov za uréitych okolnosti
pripustila moznost, ze vznesenie namietky premlcania je v ur€itych vynimoc¢nych pripadoch mozné
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pricom sudna prax definovala urcité
vychodiska, ¢i parametre, kedy je takyto pristup mozny. Vychadzajic z tychto vychodisk,
formulovanych najvy$§imi sudnymi autoritami, mala dovolatel’ka za to, ze skutkovy stav a okolnosti
zistené sudmi niz§ich stupiiov spliiaju kritéria vynimo&nosti pripadu, kedy je mozné konstatovat’ rozpor
vznesenej ndmietky preml¢ania s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti uviedla, Ze dovodom neskorsieho
uplatnenia jej prav bol vylu¢ne jej zdravotny stav a nevyhnutnost’ prvoradej ochrany jej zdravia, ktoré
kontraindikovali v ur¢itom ¢ase akékol'vek rieSenie a vracanie sa k prezitej traume z dopravnej nehody.
3.3. Povazovala za neprimerane prisne a tvrdé voci nej, aby prave z tohto dévodu doslo v dosledku
preml¢ania k zaniku jej mozZnosti uspe$ne sa domodct jej prav. Uviedla, ze je tu dany aj prvok
vynimo¢nosti, nakolko ide skuto¢ne o ojedinely pripad, ktory nie je bezny a akceptaciou jeho
vynimo¢nosti neddjde zésadnému zasahu do principu pravnej istoty.

3.4. Zalovanému boli okolnosti, pre ktoré ona neuplatnila svoje prévo skor znime minimalne z
vykonaného dokazovania. Po dopravnej nehode sa vel'mi tazko psychicky vyrovnavala s tym, ¢o pri
dopravnej nehode prezila a ako sa jej zmenil zdravotny stav, ¢o bolo preukazané znaleckym posudkom
MUDr. Milana Vojéeka ¢. 5/2010 a znaleckym posudkom ¢. 83/2013 MUDr. Marie Kilianovej, preto je
mozné oznaCit' vznesenie namietky premlCania zo strany Zzalovaného ako zneuZitie jeho silnejSieho
postavenia, ktoré popiera hodnotu primarnej ochrany zdravia.

3.5. Navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 31.511,34 Eur s 9,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 29. marca 2009 do zaplatenia s tym, Ze zalobkyila ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania, narok na nahradu trov odvolaciecho konania a narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolacia argumentacia Zalobkyne je totozna s jej
odvolacou argumentaciou, s ktorou sa odvolaci sud dosledne zaoberal a k tejto zaujal podrobné a
vystizné stanovisko formulované v odévodneni svojho rozhodnutia.

4.1. Konstatoval, ze ani v priebehu odvolacieho konania nedoslo ku zmene skutkového ani pravneho
stavu, a preto skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud prvej in§tancie st spravne. V konani
okrem vSeobecnej konstatacie nebol produkovany zo strany zalobkyne Ziaden dokaz o tom, Ze by
vznesenim namietky preml€ania z jeho strany doS§lo ku zneuzitiu prava.

4.2. Mal za to, ze odvolaci sud pri rozhodovani o predmetnom néaroku svoje pravne tvahy pri posudeni
doévodnosti a zdkonnosti vznesenej namietky premliCania nalezite odévodnil, vysvetlil, akymi tvahami sa
riadil a pre¢o sa so sudom prvej inStancie stotoznil.

4.3. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol v
celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dévodov.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. V prejednavanej veci zalobkyna v podanom dovolani uplatnila dovolaci dévod ,,podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.*

7.1. V tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze zalobkynou vymedzeny dovolaci dévod (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend) predstavuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ako zrejme omylom uviedla zalobkynia v bode I. dovolania.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

9.1. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spoclivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislu$nej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybniujuicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

10. Otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvyS$Sicho sudu, takZe vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP, t. j. vratane § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’
v§ak o taka pravnu otazku, ktora bola podla nadzoru dovolatel'a odvolacim suidom vyrieSend nespravne
(porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) -
zaroven plati, Zze ak by naopak bola vyrieSend spravne, stdy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory
rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli inak - teda spésobom pre dovolatel'a priaznivej$im.
Osobitne je potrebné zdoraznit', Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom a odvolaci stid na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie. Pravna otazka, vyrieSenie
ktorej nemalo urcujiici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

11.1. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Ako uz bolo uvedené, pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom



rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Zze dovolaci sud
nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

12. ,,Je nepochybné, Ze aktualne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti
dovolania, aby pravna otazka, ktora je predmetom dovolania, spiiala aj podmienku ,,zasadného pravneho
vyznamu®“. Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky spocivajicej v nespravnom pravnom
posudeni (§ 432 CSP ) neviaZe pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno povedat,
7e kazda z otazok zakladajicich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spdsobom
poziadavku zésadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a
zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem
(IV. US 479/2020 ).

Pravne posudenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom, ktory je nepochybne v
konkrétnej veci vzdy individudlny. Aplikdcia pravnej normy na skutkovy stav a jej interpretdcia moze
jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situdciu, ze dovolatel povazuje pravne posudenie veci za
nespravne a zaroven pri rieSeni pravnej otazky nastal odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
alebo pravna otazka rozhodujuca pre rozhodnutie sidu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu
eSte rieSena. (vid’ nalez ustavného sudu z 13. aprila 2023 sp. zn. I1.US 515/2020)

13. V tomto pripade dovolatelka pripustnost’” podané¢ho dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, avs§ak nezadefinovala pravnu otazku, ani ju nevymedzila tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 432 ods. 2 CSP, ked pravnu otazku formulovala ,Je zdravotny stav dotknutej osoby, ktory
nespdsobuje nesposobilost’ na pravne ukony, ale zaroven podstatne limituje osobu v uskuto¢fiovani
konkrétnych ukonov za u€elom uplatnenia jej prav tym sposobom, Ze uplatiiovanie prav je z dovodu
potreby zlepSenia zdravotného stavu osoby v urcCitom obdobi neziaduce, mozné povazovat za
vynimo¢nu okolnost, pre ktort je mozné povazovat vznesenie namietky premlCania za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi?*

14. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelkou formulovana pravna otazka nesplita zakonom
ustanovené podmienky kladené na to, aby bola spdsobild zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) CSP, kedZe dovolatel’kou formulovana otazka je otazka skutkova.
Zalobkyfia vychadzajuc z vychodisk formulovanych v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/48/2004, sp. zn. 3Cdo/41/2012 a v naleze Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 176/2011 mala za to,
7e skutkovy stav a okolnosti zistene stidmi niz$ich stupiiov spiiiaji kritéria vynimo&nosti pripadu, kedy
je mozné konstatovat’ rozpor vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze dovodom
neskor$ieho uplatnenia svojich prav bol vyluéne jej zdravotny stav a nevyhnutnost’ prvoradej ochrany jej
zdravia.

15. Pokial’ zalobkyna mala za to, ze z&very stidu prvej in§tancie i odvolacicho sudu su nespravne, ked’ze
zdravotny stav Zalobkyne sudy oboch inStancii nepovazovali za vynimo¢ntl okolnost, pre ktorti nemohla
zalobkyna uplatnit’ narok na stide v€as a namietku preml¢ania vznesenu zalovanym nevyhodnotili ako
uplatnenti v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade posudenia
zdravotného stavu, pre ktory Zalobkyina nemohla uplatnit’ svoje pravo na sude v¢as, ide o posudzovanie
otazok skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Zaver odvolacieho stidu (i zaver stdu
prvej inStancie), ze vznesenie namietky preml¢ania zalovanym nemozno povazovat’ za zneuzitie prava na
ukor Zalobkyne a narok zalobkyne na nahradu Skody z titulu stazenia spoloc¢enského uplatnenia je
preml¢any, vychadzal zo Specifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti. TaktieZ v otdzke marneho
uplynutia preml¢acej doby vychadzali sady oboch inStancii zo zaverov znaleckého posudku MUDr.
Milana Voj¢eka, z ktorého vyplynulo, ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely postudenia
stazenia spoloCenského uplatnenia doSlo rok po dopravnej nehode, t.j. dia 17. marca 2007 az
lekarskeho posudku MUDr. Miloslava Klimy.



15.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/ 32/2018, 7Cdo/99/2018).

15.1.2. Dovolaci sud opakovane akcentuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie
odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho stidu
sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/ 157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktor(i
vadu vSak dovolatel’ka v sudenej veci neuplatnila.

16. Dovolaci sud dalej poukazuje na to, ze Zalobkyina totozni otazku ,Je zdravotny stav dotknutej
osoby, ktory nesposobuje nespdsobilost’ na pravne ukony, ale zarovenl podstatne limituje osobu v
uskuto¢niovani konkrétnych ukonov za uc¢elom uplatnenia jej prav tym spdsobom, Ze uplatiiovanie prav
je z dovodu potreby zlepSenia zdravotného stavu osoby v uré¢itom obdobi neziaduce, mozné povazovat’
za vynimo¢nu okolnost’, pre ktoru je mozné povazovat’ vznesenie namietky preml¢ania za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi?*“ polozila najvy$Siemu sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
4Cdo/220/2021 v suvislosti s dovolanim proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2021
sp. zn. 1Co0/26/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I z 12. maja 2016 ¢.k.
18C/148/2009-218 v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného stidu Kosice I z 2. decembra 2019 & k.
18C/148/2009-291 ohl'adne zamietnutia Zaloby zalobkyne o zaplatenie ndhrady bolestného vo vyske
13.360,22 Eur s prislusenstvom voci Zalovanému z dévodu uplynutia subjektivnej preml¢acej doby na
uplatnenie naroku na nahradu §kody na zdravi (bolestného), ktord zalobkyni (ako spolujazdkyni) vznikla
v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 17. marca 2006.

16.1. Najvyssi sud uznesenim z 24. novembra 2021 sp. zn. 4Cdo/220/2021 dovolanie Zalobkyne
odmietol, pricom v odbévodneni uviedol: ,,V danom pripade rozhodnou otazkou, od rieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci samej bolo podla Zalobkyne postdenie, ¢i ,je zdravotny stav dotknutej
osoby, ktory nesposobuje nespdsobilost’ na pravne ukony, ale zarovenl podstatne limituje osobu v
uskuto¢niovani konkrétnych ukonov za ucelom uplatnenia jej prav tym spoésobom, Ze uplatiiovanie prav
je z dovodu potreby zlepSenia zdravotného stavu osoby v uré¢itom obdobi neziaduce, mozné povazovat
za vynimo¢nu okolnost’, pre ktoru je mozné povazovat’ vznesenie namietky preml¢ania za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi?* Zalobkyfa vychadzajic z vychodisk formulovanych v rozhodnutiach
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo 148/2004, sp. zn. 3Cdo 41/2012 a v rozhodnuti Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 176/2011 mala za to, Ze skutkovy stav a okolnosti zistene stidmi niz§ich stupiiov, spliiaji
kritéria vynimocnosti pripadu, kedy je mozné konstatovat rozpor vznesenej namietky premlcania s
dobrymi mravmi. Uviedla, Ze dévodom neskorsiecho uplatnenia svojich prav bol vyluéne jej zdravotny
stav a nevyhnutnost’ prvoradej ochrany jej zdravia. (bod 17. citovaného rozhodnutia najvyssicho stdu).
Pokial' Zalobkynia povazovala z&very sudov nizSich inStancii o zdravotnom stave Zzalobkyne ako
vynimoc¢nej okolnosti, pre ktort nemohla uplatnit’ narok na sude v€as za nesprdvne a vznesenie
namietky premlCania prava Zalovanou za rozporné s dobrymi mravmi, dovolaci sud v tejto stvislosti



uvadza, ze v pripade postdenia zdravotného stavu, pre ktory zalobkyna nemohla uplatnit’ svoje pravo na
sude v€as ide o posudzovanie otdzok skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Zaver
odvolacicho sudu (rovnako zaver sudu prvej inStancie), Ze vznesenie namietky preml¢ania zalovanou
nemozno povazovat' za zneuZitie prava na ukor zalobkyne a narok Zalobkyne na nahradu Skody z titulu
bolestného sa povazuje za premlCany, vychadzal zo $pecifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti.
Rovnako v otazke zavinenia marneho uplynutia preml¢acej doby zalobkynou vychadzal odvolaci stid zo
zaverov znaleckého posudku MUDr. Mérie Kilianovej, znalkyne z odboru farmacia, odvetvie psychiatria,
z ktorych vyplyva, Ze zalobkyna vzhladom na svoj psychicky stav po uraze, ktory bol reaktivneho
charakteru bola podl'a psychologického vySetrenia v stave posttraumatickej stresovej reakcie s prejavmi
psychickych portich, ktoré nespiiaji diagnostické kritéria dusevnej choroby, &ize v uvedenom obdobi
jej psychicky stav nevykazoval odklon od reality a od 17. septembra 2006 do 12. decembra 2008
nenachadzala sa v urcitych obdobiach v stave nespdsobilom na vykonanie potrebnych vykonov, teda v
uvedenom obdobi bola schopnd svoju situdciu vyhodnotit' z toho hladiska, ze je potrebné poziadat’
zdravotnicke zariadenie o vykonanie bodového hodnotenia, resp. narok ma uplatnit’ vo¢i zodpovednému
subjektu, resp. narok uplatnit’ na stide. Dovolaci sud preto povazuje otazku vznesenti dovolatelkou za
otazku skutkova a nie pravnu, nakol’ko sama v dovolani uviedla, Ze skutkovy stav a okolnosti zistene
sudmi niz§ich stupiiov spliaji kritéria vynimo&nosti pripadu, kedy je mozné konstatovat’ rozpor
vznesenej ndmietky preml¢ania s dobrymi mravmi. (bod 18. citovaného rozhodnutia najvys$sieho sudu).
16.2. Na zéklade Ustavnej staznosti zalobkyne Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 10. maja
2022 sp. zn. I1. US 202/2022 tstavnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kogiciach z 21. aprila
2021 sp. zn. 1C0/26/2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2021 sp.
zn. 4Cdo/220/2021 odmietol.

17. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelkou formulovant otazku v dovolani v danom spore povazuje za
otazku skutkovil a nie pravnu, a teda nejde o vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421
ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie dovolatel’ky v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP je nepripustné a dovolaci stid jej dovolanie podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné
odmietol.

18. Ked’ze zalovany bol v dovolacom konani uspesny, dovolaci sid mu podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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