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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu JUDr. Jana
Bodnara, so sidlom Zriedlova 3, Kosice - spraveu majetku upadcu SH TRADE, s.r.o. KoSice v
konkurze, Rhodyho 14, Bardejov, ICO: 31 712 673, zastipeného advokatskou kancelariou FiguraLegal
s.1.0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 52 824 918, proti zalovanym 1/ JUDr. G. J., notar, so sidlom
Alzbetinske namestie 6, Dunajska Streda, 2/ SlovZink, a.s., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava,
ICO: 35 772 204, pravne zastupenému spolo&nostou Taylor Wessing e/n/w/c/ advokiti s.r.o., so sidlom
Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, o vydanie predmetu uschovy, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 32Cob/61/2021-319 z 31. januara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Zalovany 2/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 17Cb/10/2020-204 zo
4. decembra 2020 vyrokom I. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, vyrokom II. rozhodol, Ze ma
zalovany 2/ narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim a vyrokom III. rozhodol, ze Zalovany 1/ nema nérok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou pévodne domahal proti
zalovanému 1/, aby bol sidom zaviazany na vydanie predmetu Gschovy - penaznych prostriedkov vo
vyske 31.973,15 eur zlozenych do notarskej ischovy u Zalovaného 1/ na zéklade zapisnice zo dna 14.
februara 2017 N11/2017, U3/2017 (dalej len ,,predmet tischovy®), a proti zalovanému 2/, aby bol sudom
zaviazany strpiet’ vydanie uvedené¢ho predmetu Gschovy a udelit’ stihlas s jeho vydanim. Svoju zalobu



odovodnil tym, Ze v zmysle restrukturalizaéného planu Zalovaného 2/ potvrdeného uznesenim Okresného
sudu Trenc¢in zo diia 17. septembra 2013 (zverejnené v OV 184/13 dna 24. septembra 2013) sp. zn.
28Er/3/2012 (dalej len ,reStrukturalizatny plan®) mal zalovany 2/ zlozit do notarskej uschovy
notarskeho uradu Mgr. Tatiany VrSanskej plnenie vo vysSke 31.973,15 € titulom restrukturaliza¢ného
planu v prospech veritela WARMWELL, S. A., Via Espana 122, City of Panama, Panama ¢iasto¢ne ako
nezabezpeceného nepodmieneného veritela a Ciastoéne ako nezabezpeeného podmieneného veritela.
I8lo o plnenie v suvislosti s povodne prihldsenou pohladavkou veritela WARMWELL, S. A. (pohladédvka
veritel'a bola v celkovej vyske 1.065.771,82 €), ktora vyplyvala z vlastnej zmenky na rad WARMWELL,
S. A. vystavenej zmenkovym dlznikom - spolo¢nostou K & M, s.r.o. a avalovanej zalovanym 2/, ktora
bola indosovana dna 26. jula 2012 na spolo¢nost SH TRADE, s.r.o., KoSice a nasledne bola
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 16. maja 2016 sp. zn. 15UL/1/2015
vyhlasena za umorent. Pohl'adavka veritela WARMWELL, S. A. voc¢i zalovanému 2/ ako zmenkovému
rucitelovi bola zapisana v ramci jeho restrukturalizacie v kone¢nom zozname pohladavok pod ¢. 133 vo
vyske 1.065.771,82 eur ako pohladdvka WARMWELL, S. A. podmienena s podmienkou vzniku v
pripade nesplnenia hlavného zavizku zo zmenky zmenkovym dlznikom. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
medzi¢asom doslo k naplneniu podmienky vzniku predmetnej pohl'adavky, ked'ze dita 13. marca 2018
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu KoSice 1 zo dna 1. decembra 2017 sp. zn.
30Cbzm/6/2016, ktorym sud zaviazal zmenkového dlznika - spolo¢nost’ Pinne, s.r.o. (pdvodne K & M,
s.r.0.) na thradu sumy 1.065.771,82 eur s prislusenstvom indosatarovi - tipadcovi SH TRADE, s.r.o.
Kosice titulom predmetnej zmenky, pricom zmenkovy dlznik svoj zavdzok nesplil, v dosledku ¢oho je
existencia naroku Zalobcu - Upadcu ako indosatara voéi zalovanému 2/ nepochybna. Na zaklade vyssie
uvedeného sa zalobca nazdaval, Ze je zrejmé, kto je veritelom Zalovaného 2/ ako zmenkového rucitela aj
titulom vy$§ie uvedeného restrukturalizaéného planu. Zalobca ako spravca majetku ipadcu SH TRADE,
s.r.o. KoSice vyzval listom zo dna 13. januara 2017 Zalovaného 2/ v zmysle prilohy 5 zaviznej Casti jeho
reStrukturalizacného planu na plnenie upadcovi SH TRADE, s.r.o., a to titulom splatok splatnych v
prospech veritela WARMWELL, S. A. v zmysle reStrukturaliza¢ného planu v celkovej vyske 31.973,15
eur po naplneni podmienky vzniku pohladavky a po indosovani zmenky z povodného veritela na upadcu
SH TRADE, s.r.o. Na tito vyzvu vSak bolo zalovanym 2/ oznamené, ze peniazné prostriedky boli
zlozené do notarskej ischovy na notarskom urade u zalovaného 1/ a to na podklade zapisnice zo dia 14.
februara 2017 N11/2017, U3/2017, ked’ze Zalovany 2/ podla svojho vyjadrenia ma pochybnosti o tom,
kto je veritelom. Nasledne spravca majetku tpadcu SH TRADE, s.r.o. poziadal listom zo dna 15.
februara 2017 zalovaného 1/ ako notara o plnenie z notarskej tischovy, Zalovany 2/ v§ak proti vydaniu
plnenia z tschovy podal namietky, o ktorych nasledne rozhodol Okresny sud Dunajskd Streda
uznesenim zo dia 18. juna 2017 ¢. k. 11U/1/2017-52 tak, ze sud konanie zastavil, co odévodnil tym, Ze
zalobca nebol vyslovne zalovanym oznaceny v notarskej zapisnici ako prijemca skladaného plnenia a
preto nie je ani opravneny domahat’ sa jeho vydania. V predmetnom uzneseni stud tiez uviedol, Ze otazka,
¢i notar mdze vydat predmet uschovy takejto osobe, sa mézZe rieSit’ len v sporovom konani mimo
konania o namietkach podla CMP, a to zalobou, ktorou sa bude tato tretia osoba domahat’ voci notarovi
vydania predmetu tischovy a domahat voci zlozitelovi aj prijemcovi toho, aby takéto vydanie trpeli
resp., aby s nim suhlasili. Na zaklade uvedeného preto Zalobca podal predmetnu Zalobu proti Zalovanému
1/ ako notarovi a proti zalovanému 2/ ako zmenkovému ruéitelovi a zaroven zlozitelovi predmetu
uschovy s vyssie uvedenym petitom rozhodnutia sudu.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku d’alej odcitoval ustanovenia §§ 1 ods. 1, 2, 261 ods. 1, 7
Obchodného zakonnika, § § 132 ods. 1 a 2, 136 ods. 1 a 2, 153 ods. 1, 155 ods. 1 az 3 Zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*) a § 568 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej inStancie na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval, ze pri skutkovych tvrdeniach
neboli medzi stranami Zziadne rozpory a skutkovy stav bol v podstate zistovany a dopliovany
priebeznymi vyjadreniami stran, ktoré na seba nadvézovali a obsahovali relevantné podrobnosti
prejednavanej veci. Strany sa vSak podstatne rozchadzali v ndzoroch ohladom pravneho posudenia
vy$§ie opisaného nesporného skutkového stavu, z ktorého Zalobca vyvodzoval danost’ svojho naroku
ako indosatara na zaplatenie uplatnenej sumy 31.973,15 eur vo¢i zmenkovému rucitelovi - Zalovanému
2/ a zaroven pravnu moznost ziskania tejto sumy titulom plnenia Zalovaného 2/ v ramci jeho
reStrukturalizacného planu potvrdeného sidom. Sud prvej inStancie zhodne so Zalovanym 2/ bol toho



nazoru, Ze zavazok Zalovaného 2/ zo zmenkového rucenia za zaplatenie zmenky vystavenej zmenkovym
dlznikom - spolo¢nostou K & M, s.r.o. v prospech spolo¢nosti WARMWELL, S. A. bol v sulade s
¢lankom 3.3 body (a), (b) a (c) (a pripadne aj ¢l 3.2) z&véznej Casti reStrukturalizaéného planu
zalovaného 2/ vratane jeho prilohy ¢. 5 (splatkové kalendare) ku diu jeho uc¢innosti 25. septembra 2013
(vid’ ¢l. 1 odsek 3 zavéznej Casti planu) nahradeny novym zaviazkom, ktorého pravny titul vzniku je
priamo reStrukturalizany plan Zalovaného 2/ s tym, Ze kazdy nezabezpeCeny (ne)podmienecny veritel
sa uvedenym diiom zaroven vyslovne vzdal naroku na thradu svojej nezabezpecenej (ne)podmienenej
zistenej pohladavky, t. j. povodne prihldsenej pohladavky. Zdoraznil, ze ziadna zo stran v konani
nespochybnila autenticitu predmetnych Casti planu a taktieZ nenamietali, Ze by sa na dany pripad mali
vztahovat iné Casti reStrukturaliza¢ného planu.

4. Ukastnikom tohto re§trukturalizaéného planu pri predmetnom zavizku bol veriter WARMWELL, S.
A., pricom Zzalobca netvrdil a ani nepreukazoval v konani Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze
by SH TRADE s.r.o. G¢inne nadobudla od spolo¢nosti WARMWELL, S. A. pravo zodpovedajiice
uvedenému novému zavazku zalovaného 2/, t. j. pravo dozadovat sa voci zalovanému 2/ plnenia
uvedeného nového zavizku. Zalobca sa nestal ulastnikom re§trukturalizaéného konania a ani
ucastnikom restrukturalizacného planu Zalovaného 2/ z dévodov uvedenych v uzneseni Okresného stidu
Trencin €. k. 28R/3/2012-1235 z 19. juna 2013, v ddsledku ¢oho podla ndzoru stidu nema ani narok na
uspokojenie povodnej zmenkovej pohl'adavky voci zalovanému 2/ ako zmenkovému rucitelovi v jej v
tomto konani uplatnenej ¢asti 31.973,15 eur, a to v ramci zmenenej povinnosti zalovaného 2/ plnit’ uz len
novy zavazok podla re$trukturalizaéného planu. Rovnako tak Zalobca nemoze byt prijemcom predmetu
notarskej tischovy, do ktorej bolo vlozené pefiazné plnenie prave z uz uvedeného nového zavizku
zalovaného 2/, ktorého titulom vzniku je priamo re$trukturalizacny plan. Sud prvej inStancie vyslovil
nazor, Ze na tento zaver pritom nemaji vplyv ani zalobcom v konani popisované dévody, pre ktoré sa
upadcovi SH TRADE s.r.o. do potvrdenia restrukturaliza¢ného planu zalovaného 2/ sidom nepodarilo
vstapit’ do tohto reStrukturalizaéného konania pri predmetnej pohladavke (namiesto spolo¢nosti
WARMWELL, S. A)), ako ani ndsledné potvrdenie restrukturaliza¢ného planu pri predmetnom zavézku s
poévodnym veritelom WARMWELL, S. A., ked’ze uvedené skuto¢nosti maju pravnu relevanciu len vo
vzéjomnom vztahu spolocnosti WARMWELL, S. A. a SH TRADE s.r.0., nie v§ak vo vztahu k novému
titulu plnenia zavdazku v ramci reStrukturalizdcie, t. j. vo vztahu k sidom potvrdenému
reStrukturalizaénému planu. TaktieZ nemo6zu v danych stvislostiach ovplyvnit’ predmet tohto konania ani
neskorSie skutocnosti a udalosti, ktoré sa tykaju hlavného zaviazkového vztahu zo zmenky, a teda nie
akcesorického rucitel'ského zavizku (napr. vydanie rozsudku Okresného sudu KoSice I zo dna 1.
decembra 2017 sp. zn. 30Cbzm/6/2016 ).

5. Na zéklade uvedené¢ho sud dospel k zaveru, Ze (len) samotny prevod zmenky jej rubopisom v
prospech SH TRADE s.r.o. eSte pred potvrdenim reStrukturalizatného planu Zzalované¢ho 2/ ako
zmenkového rucitela nemohol sposobit’ aj zmenu v osobe veritel'a v suvislosti s az neskor vzniknutym
novym ndrokom (z pohladu zalované¢ho 2/ zavdzkom) podla reStrukturalizaéného planu, ktorého
ucastnikom pri predmetnej pohl'adavke nebola spolo¢nost’ SH TRADE s.r.o.

6. Zaverom sud poznamenal, ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplenie dokazovania predostreté
najmd na nariadenom pojednavani, ale aj skor po€as celého konania, sud uz nepripustil, pretoze bud’ na
ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, Ze v kone¢nom dosledku by len sposobili
predlzovanie konania a spdsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. Stud taktiez povazoval vo
vztahu k predmetu konania v prejedndvanej veci za bezpredmetné a nespoOsobilé ovplyvnit' vysSie
uvedeny zaver sudu aj tvahy Zzalobcu o tom, ze plnenie do notarskej tischovy nemalo mat’
hmotnopravne ucinky splnenia dlhu, priCom zalobca toto svoje tvrdenie zaroven ani nepodlozil
relevantnymi dokazmi o takom vyvoji reStrukturalizaéného konania Zalovaného 2/, resp. nasledujicej
dozornej spravy, z ktorého by bolo mozné prijat’ taky zaver.

7. Z vyssie uvedenych dévodov preto sud zalobu zalobcu zamietol, a to v celom rozsahu, nakolko
pokial’ Zalobca nema narok na vydanie predmetu Gschovy, tak sa tohto vydania netispe$ne domahal aj u



zalovaného 1/ ako notara, kde bola predmetna tschova zriadena.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ by mal narok na ndhradu trov konania podl'a jeho plného
uspechu vo veci, av§ak nakolko Zalovanému 1/ preukazatelne ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu z
dévodu hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania podl'a uvedenych ustanoveni nepriznal
(vyrok III). Na zaklade rovnakych zakonnych ustanoveni vSak std priznal plni ndhradu trov konania
druhému plne uspesnému zalovanému, a to zalovanému 2/ voci v spore netuspe$nému zalobcovi (vyrok
10).

9. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 32Cob/61/2021-319 z 30. januara 2023
rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda ¢. k. 17Cb/10/2020-204 zo dia 4. decembra 2020
napadnuty rozsudok vyrokom I. vo vyroku I. a II. potvrdil, vyrokom II. odvolanie Zalobcu vo¢i vyroku
III. napadnutého rozsudku odmietol a vyrokom III. Zalovanému 2/ priznal voci zalobcovi narok na
nahradu 100% trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci std, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajiice konanie pred sudom prvej inStancie aj z hl'adiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyrokom I a
11 napadnutého rozsudku je nedévodné a vo zvysku ho treba odmietnut’.

11. Co sa tyka odvolania Zalobcu vo vztahu k vyrokom I a II napadnutého rozsudku, odvolaci sud
konstatoval, ze dovody napadnutého rozsudku su spravne, a preto sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Pokial’ ide o podstatné vyjadrenia a podstatné tvrdenia Zalobcu
uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim doplnil tieto Gvahy:

12. K prvej odvolacej ndmietke odvolaci stid uviedol, Ze zalobca sudu prvej inStancie v podstate vy¢ital,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku nevyhovuje kvalitativnym poziadavkam stanovenym zakonom.
Odvolaci sud zalobcovu prvii odvolaciu namietku oznacil za vyznievajucu nepresved¢ivo. Konstatoval,
ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil a z akych
dokazov vychadzal Riadne zddvodnil, z ¢oho dospel k zaveru, ze Zalobca nema pravo na vydanie
uschovy. Upriamil pozornost na to, ze napokon aj sam zalobca bol schopny argumenticiu
prvoinstan¢ného stidu zrozumitelne zhrnit a aj spochybnit’ po vecnej stranke, ¢o len potvrdzuje, ze
napadnuty rozsudok je preskumatelny. Konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku ako celok
vyhovuje poziadavkam § 220 ods. 2 CSP, ked’ze z neho mozno zistit’ tak skutkové, ako aj pravne zavery
sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k tomu, ze Zzalobu zamietol. To, Ze zalobca so zavermi sudu prvej
inStancie nesuhlasi, ale ani to, keby boli aj nespravne, neznamena arbitrarnost’ napadnutého rozsudku,
ktora by mala predstavovat’ porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

13. Svojou druhou odvolacou namietkou Zalobca namieta nespravne pravne postudenie veci v otazke
svojej aktivnej vecnej legitimacie. Na tc€ely vyhodnotenia tejto ndmietky odvolaci sud rekapituloval, ze
zalobca svoju zalobu opieral v podstate o tvrdenie, Ze m4 pravo na vydanie penazi z uschovy z titulu
reStrukturalizacného planu zalovaného 2/, pretoze v désledku indosécie zmenky sa stal novym veritelom
zmeneéného dlznika, ktory nesplnil svoj dlh, ¢o sposobilo vznik jeho prava na plnenie voci avalistovi
zmenky - Zalovanému 2/. Podl'a nazoru zalobcu na jeho narok nema vplyv, Ze jeho navrh na vstup do
reStrukturalizacného konania namiesto povodného veritela bol zamietnuty, pretoze z hl'adiska hmotného
prava sa stal novym veritelom pohl'adavky.

14. V suvislosti s uvedenym néazorom odvolaci sud zdoraznil, Ze reStrukturalizacné konanie je osobitny
druh civilného konania, ktorého cielom je niclen ozdravenie podnikania dlznika, ale aj kolektivne
vymahanie pohl'adavok jeho veritelov. Z tohto dovodu zdkon urcuje aj odliSny spdsob uplatiiovania
pohladavok veritelov voci dlznikovi. Tie sa neuplatituji osobitne Zalobami v civilnom sporovom konani,
ani v ramci exekucie, ale v zasade prihlaSkou pohladavky do resStrukturalizacie. Plati zakladné pravidlo,



7ze pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizdicie maju len veritelia, ktori spdsobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohl'addvky a ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a
v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voc¢i dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sudom zanika (§ 120 ods. 1 ZKR). Cielom reStrukturalizicie, ak ma
dosiahnut’ svoj ucel, je schvalit' a potvrdit’ reStrukturalizacny plan. ReStrukturalizaény plan je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavdzkov osdb v nej uvedenych (dalej len ,,Géastnik
planu®), ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori s veriteImi prihlasenych
pohladavok, pripadne akciondrmi dlznika (§ 132 ods. 1 prva veta ZKR). Po potvrdeni planu sudom je
plan zavazny pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 druhd veta ZKR). Zverejnenim uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritel'ov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona
neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a vcas
neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujice sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené
pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou (§ 155 ods. 2 ZKR).

15. Veritelia, ktori sposobom ustanovenym ZKR prihlasili svoje pohladavky, sa stavaju ucastnikmi
reStrukturalizaéného konania (§ 119 ods. 1 ZKR). Zékon pocita aj so zmenou v osobe veritela
prihlasenej pohladdvky pocas reStrukturalizatného konania a novému veritelovi poskytuje moznost’
uplatiiovat’ prava spojené s pohladavkou, ktoré inak v konani prindlezia povodnému veritelovi. Deje sa
tak na navrh veritela povolenim vstupu veritela do reStrukturalizatného konania alebo potvrdenim
prevodu alebo prechodu pohladavky z jedného uclastnika resStrukturalizacného konania na iného
ucastnika restrukturaliza¢ného konania (§ 25 az § 27 v spojeni s § 119 ods. 4 ZKR).

16. Osud prihlasenej pohladavky je teda nerozlu¢ne spéty s reStrukturalizanym konanim. ZKR sice
reSpektuje pravo veritela nakladat s prihldsenou pohladavkou, no ked’Ze jej uspokojenie zavisi od
vysledkov restrukturalizacie, vyZaduje, aby bola osoba opravnena uplatiiovat’ prava s fiou spojené na
ucely restrukturalizaéného konania jasne urc¢ena. Touto osobou je v dosledku prihlasenia pohladavky v
zasade veritel, ktory prihlasku podal. Pokial’ mé dgjst’ k zmene tejto osoby, musi sa tak udiat’ na zaklade
sudneho rozhodnutia podla § 25 alebo § 26 ZKR. Zdoraznil, ze takéto rozhodnutie nie je len
jednoduchou formalitou, ako sa to snazi navodit’ zalobca. Kym totiz sud o zmene osoby veritela ako
ucastnika reStrukturalizicie nerozhodne, prava spojené s prihlasenou pohladavkou vykonava pdvodny
veritel. V stvislosti s tym poukézal aj na Zalobcom citované uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 5. novembra 2019, sp. zn. IV. US 86/2019-18, kde tstavny sud v stvislosti s § 25 ZKR
konstatuje, ze do Casu, kym nadobtidatel nadobudne prava spojené s nadobudnutou pohladavkou v
konkurznom konani, je tieto prava v konkurznom konani opravneny vykonavat pdvodny veritel
pohladavky. Ked’Ze ustanovenia § 25 a 26 ZKR sa primerane pouziji aj v reStrukturalizacnom konani (§
119 ods. 4 ZKR), odvolaci sud zdoéraznil, ze tento zaver Gstavného stdu praveze potvrdzuje spravnost’
napadnutého rozsudku, a nie naopak, ako argumentuje Zalobca. Aj odvolaci sud totiz zastaval nazor, Ze
nadobudatel' pohladdvky nemd pravo uplatiovat’ prava v reStrukturalizatnom konani, kym sud
nerozhodne o jeho vstupe do konania alebo o potvrdeni nadobudnutia pohl'adavky. Na nadobudatel’a teda
zjavne neprechadzaju vSetky prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Prava, ktoré sa uplatiuju v
reStrukturalizacnom konani, patria nadalej povodnému veritelovi. Jeho postavenie ako ucCastnika
reStrukturalizacného konania nezanikd prevodom pohladavky, pretoze takyto ndsledok zo zadkona
nevyplyva. Povodny veritel mé& najmid prostrednictvom veritel'ského vyboru (§ 144 ZKR), ci
schvalovacej schodze (§ 146 ZKR) nadalej zachované pravo podielat sa na schvalovani
reStrukturalizacného planu, ktory ma priamy vplyv na existenciu pohl'adavky (§ 132 ods. 1 prva veta
ZKR). Inak povedané, aj po prevode prihlasenej pohl'adavky na nového veritel'a su ukony pdvodného
veritel'a v reStrukturalizacnom konani priamo spité s prihlasenou pohl'adavkou. Postavenie pdvodného
veritel'a, ktoré vyplyva z analyzovanych u¢inkov § 25 a § 26 ZKR v spojeni s § 119 ods. 4 ZKR, mozno
prirovnat’ postaveniu osoby, ktord kona vo vlastnom mene, ale na cudzi ucet, teda podobne, ako v
pripade, ked’ postupca vymaha postipeny narok sam vo svojom mene na uc¢et postupnika (§ 530 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Uzavrel, Ze bagatelizovanie G¢inkov rozhodnutia podl'a § 25 a § 26 ZKR zo
strany Zalobcu treba preto razne odmietnut’.

17. Poukazal d’alej na ustanovenie § 155 ods. 1 ZKR, podla ktorého sa ustanovenia planu stavaji



uc¢innymi voci vSetkym ucastnikom planu zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku. Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 28R/3/2012-1380 o potvrdeni restrukturalizaéného
planu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 184/2013 dna 24. septembra 2013 pod znackou
K016873, takZe ustanovenia planu sa stali u¢innymi 25. septembra 2013 (§ 199 ods. 9 druhé veta ZKR).
ReStrukturalizaény plan potvrdeny sudom sa pritom povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a
sposobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zaviazkov
obsiahnutych v plane (§ 155 ods. 3 ZKR).

18. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud potvrdil spravnost’ ndzoru prvoin$tanéného sudu a uzatvara,
ze u¢innost'ou restrukturalizaéného planu doslo k zaniku (povodnej) pohl'adavky zo zmeneéného rucenia
za zaplatenie zmenky. Povodna pohladavka zo zmeneéného rucenia za zaplatenie zmenky, od ktorej si
zalobca odvodzuje narok na vydanie predmetu uschovy, zanikla v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami potvrdenim reStrukturalizacného planu ku ditu G¢innosti restrukturaliza¢ného planu (25.
septembra 2013). K tomuto okamihu sa poévodna pohladavka zo zmenecného ruCenia za zaplatenie
zmenky zaroven nahradila novou pohladavkou vyplyvajicou z dohody (novacie) uzavretej s veritelmi
ako u¢astnikmi retrukturalizaéného planu. Zalobca nebol Géastnikom planu v tejto asti, pretoze chyba
rozhodnutie sudu o potvrdeni prevodu pohladavky na zalobcu podla § 26 ZKR. Zalobca preto nema
voci zalovanému 2/ pravo na plnenie splatného zavéazku titulom restrukturalizaéného planu, a teda nema
ani pravo voci Zalovanému 1/ na vydanie predmetu uschovy.

19. Na vyssie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani umorenie zmenky po potvrdeni reStrukturalizacného
planu uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 16. maja 2016 €. k. 15U1/1/2015-45. Hoci k Zalobcom
tvrdenej indosacii malo dojst’ uz 26. jula 2012, upadca do potvrdenia restrukturalizacného planu, teda
priblizne v priecbehu 1 roka (ale ani neskor) nevedel predlozit reStrukturalizaénému sudu listiny
pozadované zakonom, ktoré st podmienkou na potvrdenie nadobudnutia pohl'adavky sudom (§ 26 ods.
2, ale aj § 25 ods. 2 ZKR). Podstatou umorenia zmenky je zbavit’ strateni alebo zniCenu listinu jej
uc¢innosti. Rozhodnutie o umoreni zmenky teda mdze sice nahradzat’ umorent listinu, ale neobnovuje
povodny zavizok zo zmenecného rucenia. V prejednavanej veci tento zavdzok medzi¢asom zanikol v
dosledku uéinkov restrukturalizaéného planu. Ked'ze pohladavka zodpovedajica zmene¢nému ruceniu
bola riadne prihlasena do restrukturalizaéného konania, predsa ani predloZenie originalu zmenky s
indosamentom z roku 2012 po potvrdeni reStrukturalizacného planu, pokial by k umoreniu zmenky
vobec nedoslo, by logicky nemohlo mat’ vplyv na u¢inky reStrukturalizaéného planu, ktoré nastali v roku
2013.

20. Odvolaci sud este dodal, Ze u¢innostou restrukturalizaéného planu doslo k novacii, teda z pravneho
hladiska k vzniku novej pohl'adavky. S takouto pohl'adavkou méze G¢astnik planu, ktory do potvrdenia
planu vykonaval prava s flou spojené, bezpochyby nakladat’ aj bez rozhodnutia reStrukturalizaéného
sudu, ktorého pravomoc v tejto suvislosti zanikla skon¢enim reStrukturalizacie.

21. Za zavadzajice oznacil Zalobcovo prirovnanie posudzovanej situacie k pripadu, ked’ by veritelom
prihlasenej pohladavky bola fyzicka osoba, ktord by pred potvrdenim reStrukturalizacného planu
zomrela. Veritel - fyzicka osoba po svojej smrti prirodzene objektivne nemdze vykonavat’ prava spojené
s pohladavkou do rozhodnutia stidu podla § 25 alebo § 26 ZKR, na rozdiel od prevodcu pohladavky,
ktory je az do rozhodnutia sudu podla cit. ustanoveni ZKR uc¢astnikom restrukturalizaéného konania a
moze (aj podla Zalobcom citovaného uznesenia US SR, sp. zn. IV, 86/2019) vykonavat’ prava spojené s
prevedenou pohladavkou.

22. Ked’ze vSetky odvolacie namietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyrokoch I a II podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

23. Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku III napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o tom, ze Zalovany 1/ nema néarok na ndhradu trov konania, neboli splnené podmienky, aby
odvolaci sud preskimaval vecnu spravnost napadnutého vyroku, pretoze odvolanie v tejto Casti
nemozno povazovat za podané opravnenym subjektom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym



vyslovil, ze zalovany 1/ nema narok na nahradu trov konania, nakol’ko sa nijako netyka prav a povinnosti
zalobcu, preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré bolo vydané v neprospech Zzalobcu.
Subjektom opravnenym podat’ odvolanie je vSak len ten, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP). KedZe zZalobcovi nesved¢i pravo podat’ voci vyroku III napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie, odvolaci sud odvolanie zalobcu v tomto rozsahu podla § 386 pism. b) CSP odmietol
(vyrok IT).

24.V danom pripade zalobca so svojim odvolanim neuspel a Zalovany 1/ sa de facto odvolacieho
konania nezcastnil, takze odvolaci stid podl'a § 255 ods. 1 CSP a v sulade s judikatarou (R 72/2018)
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania len Zalovanému 2/, a to vo¢i zalobcovi (vyrok III).

25. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP, ako
aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho studu, ako aj
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel' uviedol, Zze obidva vo veci
konajice study zalozili svoje rozhodnutia na pravnom posudeni, podla ktorého ak si subjekt - veritel
pohladavky riadne uplatni vo¢i dlznikovi v prebichajuce restrukturalizacii svoju pohladavku prihlaskou a
tuto pohladavku pocas reStrukturalizacie, teda pred schvalenim a potvrdenim planu prevedie (v danom
pripade indosuje, ked’ze i§lo o zmenku) na treti subjekt, avSak v tejto suvislosti neddjde k rozhodnutiu
sudu o zmene Ucastnika reStrukturalizacného konania (z podvodného veritel'a, ktory pohladavku prihlasil
na nového, ktory ju hmotnopravne nadobudol), nema takyto novy veritel’ pravo na plnenie, vyplyvajice
z neskdr schvélené¢ho a potvrdeného restrukturalizacného planu. Namietal, Zze sidy nespravne posudili
pravnu otazku a to, ak si subjekt - veritel' pohladavky riadne uplatni voc¢i dlznikovi v prebiehajicej
reStrukturalizacii svoju pohladavku prihlaskou a tuto pohladavku pocas restrukturalizacie, teda pred
schvalenim a potvrdenim planu prevedie (v danom pripade indosuje, ked’ze i§lo o zmenku) na treti
subjekt, avSak v tejto suvislosti ned6jde k rozhodnutiu sudu o zmene ucastnika reStrukturaliza¢ného
konania z pévodného veritel'a, ktory pohl'adavku prihlasil na nového, ktory ju hmotnopravne nadobudol,
¢ima alebo nema takyto novy veritel' pravo na plnenie, vyplyvajice z neskér schvaleného a potvrdeného
reStrukturalizacného planu. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, ¢im je dany dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel' uviedol, Ze tpadca - spolo¢nost SH TRADE s.r.0. sa nestala
uCastnikom, pretoze nevedela preukazat, Zze predmetnd zmenka bola prevedena zo spolo¢nosti
WARMWELL na SH TRADE, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, z2 SH TRADE riadne preukézala
indosovanie zmenky, teda prevod zmenky z pohladu hmotného prava. Pre ucely procesu
reStrukturalizacie zakon ¢. 7/2005 Z. z. predpisuje nalezitost' kvalifikovaného navrhu na zmenu
ucastnika, navy$e podmienku overeného podpisu a teda, aby sa indosacia realizovala overenym
podpisom. Namietal, Ze napriek tomu absencia normélnych nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zmenu
ucastnika restrukturalizacného konania neneguje hmotnopravne ucinky indosacie ako takej, a teda je
potrebné rozliSovat’ hmotnopravnu (indosécia) a procesnopravnu stranku (vstup do restrukturalizaéného
konania) veci. Zalobca ma teda v celom rozsahu aktivnu vecnu legitimaciu na uplatiiovanie narokov
povodne sved¢iacich spoloénosti WARMWELL uplatnenych v reStrukturalizacii, nakolko ich riadne
nadobudol indosaciou a to aj ked” formalne, po riadnom prihlaseni pohl'adavky a jej zaradeni do zoznamu
pohl'adavok nenadobudol procesné postavenie za ti€elom uplatiiovania prav v reStrukturalizacii. Wyslovil
nazor, ze uvedené predstavuje len procesnopravny aspekt k veci, ale nema vplyv na existenciu
hmotnopravneho zavézku. Len skuto¢nost, Ze sa v reStrukturalizaénom konani nerozhodlo o vstupe do
konania (§ 25 ZKR) alebo o potvrdeni nadobudnutia pohl'adavky (§ 26 ZKR) nemoze spdsobovat’ zanik
hmotnopréavneho opravnenia skutoéného veritela domahat’ sa zaplatenie svojej pohladavky. Predmetnd
pohl'adavka nad’alej zostala spojena s predmetnou zmenkou a sledovala jej osud. Za absolitne
neprijatelny oznacil zaver o tom, Ze narok na plnenie zo zmenky, ktorej zmenkovym veritelom je po
indosacii SH TRADE vznikne, po nesplneni zavizku zmenkovym dlznikom (podmienka vzniku
pohladavky) voci avalistovi povodného subjektu (WARMWELL), ktory uz nie je zo zmenky Ziadnym
sposobom oprévneny a nema ziadny pravny dovod na plnenie titulom zmenky. Dovolatel’ konstatoval, ze
nepopiera, ze bez formalne potvrdeného ucastnictva by nemohol realizovat’ svoje procesné prava pocas
prebiehajucej restrukturalizacie ako napr. aktivne sa zapajat do tvorby reStrukturalizaéného planu,



zOcCastnit’ sa schvalovacej schddze veritelov, napadat’ jej pripadny priebeh, ¢i uznesenia na nej prijaté,
av8ak ni¢ z uvedeného nespdsobuje hmotnopravny zanik pohl'adavky ako takej. Tvrdil, Ze nesposobilost’
realizovat’ procesné prava pocas reStrukturalizicie neznamena sucasny zanik pohladavky, nakolko to
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Ak uz ma byt spojeny hmotnopravny zanik pohladavky s
formalnym nepotvrdenim ucastnika pocas reStrukturalizacie, je potrebné to dokladne zddvodnit,
nakol’ko podla ndzoru dovolatel'a pravny zaklad pre takyto zaver nie je dany.

26. V suvislosti s obranou zalovaného 2/, ze malo dojst k uhrade zmenkovej sumy zapocitanim
vzéjomnych pohladavok medzi spolo¢nostou K & M a SH TRADE, pri¢om podla ndzoru Zalovaného 2/
vys§ie uvedenym zapocitanim doslo k riadnej solicii pohl'adavky SH TRADE zo zmenky v celom jej
rozsahu, povaZzoval za potrebné uviest’, ze zalovany 2/ tym vlastne potvrdil pravne u¢inné nadobudnutie
(indoséaciu zmenky) pohladdvky na SH TRADE, ked’Ze na listine o zapocitani je uvedené ako adresa tato
spolo¢nost’ a nie WARMWELL S.A. ako pdvodny vlastnik zmenky a to Casovo po skonceni
reStrukturalizacie. Vzhl'adom na uvedené konStatoval, ze aj samotny Zalovany 2/ potvrdzuje svojim
konani, Ze za veritela povazoval aj po skonceni reStrukturalizacie ipadcu a jeho pohladavku, ktort
aktudlne odmieta plnit’.

27. Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolatel’ aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Poukazoval na to, Ze
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo sporovej strany na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaciemu
sudu vytykal, Ze neuviedol odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im znemoznil
zalovanému nalezitym spdsobom argumentovat’ vo vztahu k skutkovym a pravnym otazkam v ramci
vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Odvolaci sud si osvojil pravne zavery
zalovaného 2/ a na namietky zalobcu nepredlozil dostato¢né zdévodnenie a to v suvislosti s odopretim
priznania plnenia sumy v pripade prevodu riadne prihlasenej pohladavky v reStrukturalizacii bez
formalnej (sidom potvrdenej) zmeny ucastnictva, na zaklade reStrukturalizaéného planu. Uviedol, ze z
jeho pohladu odvolaci sud stroho a z jeho pohl'adu formalne vyhodnotil podmienenost’ priznanie prava
na phenie z reStrukturaliza¢ného planu s formalnym potvrdenim ucastnictva v reStrukturalizacii.

28. Zaverom dovolatel’ navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku podla § 444
ods. 1 CSP, nakolko podla dovolatela existuje u neho hrozba t'azko napravitelnej ujmy, Zalovanému 2/
ziadna hrozba nehrozi, nakol’ko plnenie zloZzené do notarskej ischovy bude ponechané v tejto uschove,
pricom v opacnom pripade bude plnenie z tschovy uvolnené a Zzalobca strati redlnu moznost’
uspokojenia svojho naroku a uvedené by tak vyvolalo potrebu d’alSicho konania, opitovne sa domahajiic
plnenia.

29. Zalovany 1/ vo vyjadreni Ziadal, aby dovolaci stid nepriznal Zalobcovi vo vztahu k nemu nahradu
trov dovolacicho konania, ked’ze sa v danej veci peniaze nachadzaji v notarskej ischove peiazi u neho
ako notara prave z titulu vykonu notarskej ¢innosti.

30. Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’. Vo vztahu k navrhu na odklad
vykonu dovolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odlozenie vykonatelnosti sa tyka len tych
rozhodnuti, kde méze byt nariadeny vykon rozhodnutia, teda len pri rozsudkoch na plnenie, pricom
7alobcovi vo veci vydané rozsudky Ziadnu povinnost’ phit’ neukladaju. Zalovany 2/ d’alej vyslovil nazor,
ze sudy zalozili svoje rozhodnutia na rieSeni inych pravnych otdzok, ako tej, ktorti Zalobca vymedzil v
dovolani. Pravnu otazku, ktoru Zalobca vymedzil v dovolani totiz odvolaci sud neriesil a ani nemal dovod
riesit, vzhladom na to, Ze bolo ustalené, ze v danom pripade bola uzavreta platna hmotnopravna dohoda,
na zaklade ktorej povodna pohladavka zanikla - z ¢oho prirodzene vyplyva, Ze po platnosti a i€innosti
tejto dohody sa d’alej nie je mozné domahat’ narokov z pévodnej pohl'adavky. Dovolatel’ dalej podla jeho
nazoru v dovolani nekonkretizoval riadne pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a tieZ to, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost. Vzhladom na podstatu predmetného sporu a na pravne otazky,
ktorymi sa in§tan¢ne podriadené siidy zaoberali pri vyhlasovani a vyhotovovani rozsudkov oznacil ivahy
uvedené v bode 15 dovolania o (ne)moznych hmotnopravnych implikaciach procesného rozhodnutia
reStrukturalizacného sudu o zamietnuti navrhu na vstup do konania za nadbyto¢né a bez relevancie.



Wslovil nazor, Ze zalobca ignoruje relevantné hmotnopravne nasledky dohdéd uvedenych v
reStrukturalizacnom plane a dezinterpretuje oddévodnenie rozsudkov tvrdeniami, ze podla nich mal byt’
zanik povodnej pohladavky zo zmene¢ného rucenia zapricinenej, resp. spojeny so zamietnutim navrhu
zalobcu na vstup do restrukturalizacného konania. Uviedol, ze podla neho bod 15 dovolania neobsahuje
ziadne zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho posudenia prejednavanej pravnej veci.

31. V suvislosti s druhym zalobcom uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP
poukazal na to, Ze sa zalobca pod dovolaci dévod ,,vady zméto¢nosti* snazi podradit’ aj to, Ze podl'a jeho
nazoru odvolaci sid pri jeho rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, o vSak
nepredstavuje uvedeny dovolaci dévod. Vzhladom na skutoCnost, Ze rozhodnutie krajského sudu
poskytuje eSte detailnej$i nadhl'ad do uvah, z ktorych sudy vychadzali a prehlad odpovedi na otazky,
ktoré sudy pri rozhodovani v predmetnej veci zohladnili (zodpovedali), ze uplatneny dovolaci dévod
udajnych ,,vad zméto¢nosti odvolaciecho konania nemé oporu v realite a jeho uplatnenie predstavuje iba
formalizovany vykon prava zo strany zalobcu. Poukazal na zaklad argumentacie zalobcu, Ze krajsky sud
udajne stroho vyhodnotil ,,podmienenost’ priznania prava na plnenie z reStrukturalizacného planu s
formalnym podanim t¢astnika v retrukturalizacii. Zalovany 2/ konstatoval, Ze sa mu viak nepodarilo v
rozsudku Ziadneho z vec prejednavajucich sudov takyto zaver identifikovat’ a vyslovil domnienku, Ze
takyto zaver pochadza z nespravneho pochopenia pravnych otazok, ktoré boli podstatné pre rozhodnutia
sudov. Poukazal na rozhodovaciu prax najvy$Sicho stdu, ktory ma tendenciu zaradovat pod
nepreskiimatelnost’” rozhodnuti len také vazne nedostatky, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu. Podla judikatary US SR a
ESLP je nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty.
Zalovany 2/ uzavrel, e rozsudok odvolacieho sudu spiia atributy pozadované pravnou praxou a
doktrinou.

32. Zalobca vo vyjadreni k podaniam Zalovanych, z dévodov uZ skér uvadzanych, vyslovil
presvedcenie, ze pravo odvodené od pdévodne prihldseného a zisteného veritela riadne zaradeného do
planu indosovanim zmenky nadobudol a plnenie mu v zmysle planu patri.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

34. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

35. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

36. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

37. Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvediec v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

38. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa



dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

39. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

40. Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujice
res iudicata ,maju zostat’ nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnut’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavaznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tito vynimka
uplatnit, nemoZno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

41. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid' napr. uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.
februara 2018). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ teda rieSend odvolacim sidom,
pricom odvolaci stid na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie.

42. Zalobca vyvodil pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CP, pricom za
dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené, vychadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), oznadil
zalobca ako prévnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢i ak si subjekt - veritel' pohl'adavky
riadne uplatni voc¢i dlznikovi v prebichajucej restrukturalizicii svoju pohladavku prihlaSkou a tato
pohladavku pocas restrukturalizacie, teda pred schvalenim a potvrdenim planu prevedie (v danom
pripade indosuje, ked’ze i§lo o zmenku) na treti subjekt, avSak v tejto suvislosti neddjde k rozhodnutiu
sudu o zmene U¢astnika restrukturalizaéného konania z pévodného veritel'a, ktory pohl'adavku prihlasil
na nového, ktory ju hmotnopravne nadobudol, méa alebo nema takyto veritel pravo na plnenie
vyplyvajice z neskor schvaleného a potvrdeného restrukturalizaéného planu (¢L V odsek 14 dovolania).

43. Ako uz bolo uvedené vyssie, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom a navySe odvolaci sid musel na jej rieSeni zalozit' svoje rozhodnutie. Vchadzajic z
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu (odsek 19 odévodnenia rozsudku), ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zzalobu Zalobcu zamietol, odvolaci std sa stotoznil s
nazorom prvoinsStan¢ného sudu, ze t¢innost'ou restrukturalizacného planu doslo k zaniku (povodnej)
pohladavky zo zmenecného rucenia za zaplatenie zmenky. Pévodna pohladavka, od ktorej si zalobca
odvodzuje narok na vydanie predmetu uschovy, zanikla potvrdenim restrukturalizaéného planu ku diu
ucinnosti reStrukturalizaéného planu dna 25. septembra 2013. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie konStatoval, ze k tomuto okamihu sa pdévodnd pohladdvka zo zmenecného rucenia za
zaplatenie zmenky zarovein nahradila novou pohladavkou vyplyvajiicou z dohody (novacie) uzavretej s
veritelmi ako ucastnikmi restrukturalizaéného planu. Nakolko Zalobca nebol ucastnikom planu v tejto
¢asti, pretoze chyba rozhodnutie sidu o potvrdeni prevodu pohl'adavky na zalobcu podla § 26 ZKR, sud
uzavrel, Ze zalobca nemé vo¢i zalovanému 2/ pravo na plnenie splatného zéavéizku titulom
reStrukturalizacného planu a ani pravo na vydanie predmetu uschovy voci zalovanému 1/. Stdy totiz na
zaklade zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania ustalili Ze podla dohody medzi



zalovanym 2/ a jeho veritelmi, uvedenej v ¢l 3.3 zavdazného reStrukturalizaéného planu, doslo
hmotnoprévne k zaniku povodnej pohladavky veritela WARMWELL z titulu zmene¢ného rucenia
(pravny titul, na zaklade ktorého sa zalobca doméha vydania predmetu uschovy zanikol) a k jej
nahradeniu novou pohladavkou (novym zaviazkom).

44. So zretelom na uvedené a zalobcom sformulovani pravnu otdzku sa dovolaci sud stotoznil s
nazorom Zzalovaného 2/, ze rozsudky vo veci konajiicich sudov boli zaloZené na rieSeni pravnej otazky, ¢i
potvrdenim reStrukturalizacného planu Zalovaného 2/ doslo k platnej novacii pévodnej pohl'adavky zo
zmene¢ného ru¢enia a nie na rieSeni otazky vplyvu zamietnutia navrhu na vstup do restrukturalizaéného
konania na neskor$iec domahanie sa plnenia z reStrukturalizacného planu, ktori Zalobca vymedzil v
dovolani.

45. Wchadzajic z uvedeného sa ani jeden zo sudov zalobcom v dovolani nastolenymi otdzkami
nezaoberal. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na uz vyssie uvedenej pravnej otazke.

46. Len zaverom dovolaci sud k veci uvadza, ze zadkladom zalobcom sformulovanej otazky je
skutoCnost’, Ze povodny veritel pohladavky previedol (v danom pripade indosoval, kedze i§lo o
zmenku) na treti subjekt. Dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na obsah uznesenia
Okresného stdu Trenéin €. k. 28Er/3/2012-1235 z 19. juna 2013, zalozeného na ¢. 1. 194 az 195 spisu,
v oddévodneni ktorého okresny sud uvadza, ze spolo¢nost SH TRADE s.r.o. KoSice na preukazanie
svojej aktivnej legitiamcie predlozila neosved¢ené fotokopie troch zmeniek vystavenych spolo¢nostou K
& M spol s r.o. so sidlom v Bratislave na rad spolo¢nosti WARMWELL S.A., Panama, indosované dia
26. jala 2012 na spolo¢nost’ SH TRADE s.r.0. KoSice. Podobne aj z uznesenia Okresného stidu Kosice |
¢. k. 15UL/1/2015-45 zo 16. maja 2016, zalozeného na ¢. 1. 10-11 spisu vyplyva, Ze dovodom podania
navrhu na umorenie zmeniek bola skuto¢nost, Ze predmetné zmenky tvorili obsah spravcovského spisu
len vo forme fotokopie predlozenej ipadcom, a Ze sa sprédvca majetku ipadcu SH TRADE s.r.0. KosSice
v priebehu konkurzného konania poktisa ziskat’ original predmetnych zmeniek, av§ak napriek jeho snahe
sa mu nepodarilo zistit, kde sa origindly zmeniek, ktoré st potrebné na uplatnenia prava z nich,
nachadzaju. Uvedené vyvolava urcité pochybnosti o prevode pohladavky zo zmenky indoséaciou na
upadcu. Aj odvolaci sid v odseku 20 oddvodnenia rozsudku konstatoval, Zze ak by aj nedoSlo k
umoreniu zmenky, ani predloZenie originalu zmenky s indosamentom z roku 2012 po potvrdeni
reStrukturalizacného planu by nemohlo mat’ vplyv na u¢inky restrukturalizacného planu, ktoré nastali v
roku 2013.

47. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ aj ddvodnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

48. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

49. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na
sudnu ochranu vykonava. (¢l 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy)

50. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04)

51. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

52. Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud nie je povinny dat’ odpoved’ na kazdi nastolent otazku, je ale
nevyhnutné, aby sa vysporiadal asponn so zakladnymi a pre rozhodnutie podstatnymi pravnymi
argumentmi oboch stran sporu. Dovolaci sid sa nestotoznil s nazorom dovolatela, ze oddévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu, v Casti tykajicej sa postudenia otdzky majlicej pre rozhodnutie podstatny
vyznam, je nedostatocné, nepresved¢ivé do takej miery, ze by tato skuto¢nost’ v kone€nom dosledku
zakladala jeho nepreskumatelnost’.

53. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu, ze neuviedol odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie vo
veci samej, ¢im znemoznil zalobcovi nalezitym sposobom argumentovat vo vztahu k skutkovym a
pravnym otazkam v ramci vyuZzitia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podla nazoru
dovolacieho sudu odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, opierajice sa v podstatnej Casti o
odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
ktory bol zisteny sudom prvej in§tancie, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne
vysvetlil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud Zzalobu zamietol.
Neobmedzil sa iba na stotoznenie sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2
CSP, hoci tak urobit’ mohol, oddvodnenie sudu prvej inStancie eSte doplnil, na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol d’alsie dévody a vyjadril sa k jednotlivym odvolacim namietkam.
Rozhodujtca (kli¢ova) argumentacia odvolacieho stidu je obsiahnutd v odsekoch 12 az 22 odévodnenia
jeho rozsudku. Dovolaci sid sa nestotoznil s tvrdenim dovolatel'a, Ze odvolaci sud neuviedol odpovede
na otazky zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im mu znemoznil argumentovat vo vztahu k
skutkovym a pravnym otazkam v ramci vyuzitia riadnych a ani mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Zalobca vyuzil moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej instancie riadny opravny prostriedok
(odvolanie) a podal aj mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) proti rozsudku odvolacicho sudu a
obsah tychto podani potvrdzuje, ze oddvodnenie rozhodnuti vo veci konajiicich sidov obsahovali
zasadné vysvetlenie dévodov pre rozhodnutie veci a je zrejmé, ze im dovolatel’ aj porozumel, ked’ na
zavery, ku ktorym stdy dospeli a s ktorymi sa nestotoznil, v nim podanych opravnych prostriedkoch
vedel konkrétne reagovat’.

54. Dovolaci sud sa stotoznil a ndzorom zalované¢ho 2/, Ze sa zalobca pod ,,vady zméato¢nosti“ snazi
podradit’ aj, Ze podla jeho nazoru odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, ¢o
v§ak nepredstavuje tento dovolaci dovod (odsek 19 ¢l. V dovolania). Podl'a nazoru dovolacieho studu
skutkové a pravny zavery vo veci konajicich stidov nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym
sudom Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (vid’ napr. rozhodnutie US SR sp. zn.
I. US 50/04, TV. US 22/04). Dovolatelom namietana nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu nezakladad tzv. vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.



55. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoznuje, aby
bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). V dovolacom konani uspesnému zalovanému 1/ vznikol voci
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).
Ked'ze vS§ak podla obsahu spisu Zalovanému 1/ preukazatelne trovy v tomto konani nevznikli, dovolaci
sud v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnii
ekonomiu, Zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

57. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté, dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu
dovolatela na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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