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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R Collectors s. r. o., Bratislava, Dvotakovo
néabrezie 8A, ICO: 50094297, zastiipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.,
Bratislava, Dvoidkovo nabrezie 8A, ICO: 47232471, proti zalovanej O. O., narodenej XX. X. XXXX, I.
C. B, A stvrt XXX/X, zastipenej splnomocnenkynou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., advokatska
kancelaria, Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 47445092, o zaplatenie sumy 18.122,50 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45Csp/4/2022, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2024 sp. zn. 11CoCsp/9/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie" alebo ,,prvoinitanény sud") rozsudkom zo 04.
decembra 2023, ¢. k. 45Csp/4/2022-178, zalobu, ktorou sa zalobkynia domdhala voci zalovanej
(povodne zalovanej 1/) zaplatenia sumy 18.122,50 eura s prisluSenstvom, zamietol (vyrok I.) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna nepreukazala a Zalovana nezospornila existenciu
zmluvného vztahu medzi nimi, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere lepSia splatka
zo dia 04. oktébra 2018 (dalej aj ako ,,zmluva"), na zaklade ktorého poskytol pravny predchodca
zalobkyne (PosStova banka, a. s.) zalovanej uc¢elovy uver na refinancovanie vo vyske 20.000 eur.
Konstatoval, Ze zalovanej bol poskytnuty uver pri dojednanej roCnej urokovej sadzbe 10,50 % s
mesacnymi splatkami vo vySke 334,30 eura, s daitumom prvej splatky 20. novembra 2018, splatkami
splatnymi v 20. defi v mesiaci a kone¢nou splatnostou uveru k 20. oktéobru 2026, pricom celkova
¢iastka tuveru, ktort musel dlznik zaplatit, predstavovala sumu 32.092,15 eura. Upriamil pozornost’ na
bod 4.9 zmluvy, podla ktorého v pripade riadneho nesplacania uveru bola banka opravnend vyhlasit
uver za pred¢asne splatny, ak je dlznik/spoludlznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim



splatky a banka upozornila dlznika/spoludlznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Poukézal na list zo dita 17. februara 2020 obsahujuci vyzvu pravneho predchodcu Zalobkyne adresovanu
zalovanej oznacenu ako ,,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti iveru" s tym, ze v liste Zalovanu
upozornil, ze k 17. februaru 2020 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.044,07 eura a vyzval zalovani na zaplatenie dlznej sumy v
lehote 15 dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote dlzni sumu, banka bude
opravnena vyhlasit’ uver za pred€asne splatny. Ustalil, Ze dorucenie predmetnej vyzvy Zalovanej bolo
zalobkynou preukdzané podacim harkom ¢. K a doporu¢enym listom, vyzva bola dorucend zalovanej
dna 20. februara 2020. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na list zo diia 16. marca 2020, ktorym pravny
predchodca zalobkyne Zalovanej oznamil, Ze vyhlasuje pred¢asnu splatnost’ celého uveru, pricom dlzna
¢iastka predstavuje k tomuto ditu sumu 19.320,42 eura a vyzval zalovant na zaplatenie dlznej sumy v
lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, ked vyzva bola Zalovanej doruena dia 19. marca
2020. Sud prvej inStancie sucasne poukazal na to, ze zalovand pohladdvka bola na zdklade Zmluvy o
postupeni pohladavok ¢. Y.XXXX zo dna 18. maja 2023 (uzatvorenej medzi 365.bank, a. s. a R
Collectors s.r.0.) postipena na suc¢asnu Zalobkyiu, pricom z potvrdenia zo dna 16. jina 2023 vyplyva,
ze k Géinnosti postipenia pohladavok doslo k 16. jina 2023. Taktiez poukazal na listinu Prehl'ad splatok
a uhrad, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana uhradila na Gver ku diiu podania zaloby sumu 4.373,43 eura.

1.2. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze v prejednavanej veci sa prioritne zaoberal splnenim podmienok pre
zosplatnenie uveru. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na to, ze podmienky na vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti iveru zo spotrebitel'skej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik" alebo ,,0Z") v spojeni s § 565 OZ, s tym, ze § 17 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z." alebo
,»Zzakon o spotrebitel'skych uveroch") potom upravuje opravnenie postipenia pohladavky vyplyvajicej zo
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, pricom zdoraznil, Ze tieto hmotnopravne podmienky pre platné a
zakonné postipenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Uviedol, ze ust. § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim tveru vyzaduje okrem iného aj vyzvu veritela adresovanu a preukéazatelne dorucovanu
dIznikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost’ veritela pozadovat’
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dovodu neplnenia si povinnosti dlznika, s tym, Ze tato vyzva pre jej
platnost’ musi byt dostato¢ne urdita, tzn. ze z nej musi byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej
splatky ma nasledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel
pozadovat’ zaplatenie celej pohl'adavky.

1.3. Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitel'skych zmluvach
lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze veritel moze
uplatnit’ pravo podla § 53 ods. 9 OZ len po uplynuti zakonnej lehoty, ktorti nemozno skratit, a len za
predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri
mesiace, trva. Uviedol, Ze pred Ziadost'ou veritel'a na zaplatenie celej pohl'adavky sa vyzaduje, aby veritel
v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie
tohto prava s tym, Ze u¢innost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ je podmienend aj tym, ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Z
uvedeného vyvodil, ze veritel’ je potom ¢asovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie, a teda do
splatnosti tejto splatky, ktord nadvédzuje na konkrétnu splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace,
musi veritel’ prdvo na zosplatnenie uplatnit’, inak jeho pravo zanikd. KonStatoval, ze vyzva podla § 53
ods. 9 OZ musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel’ nadobudol vedomost’, s ktorou konkrétnou splatkou
je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omesSkanej splatky mohol G¢inne
vyhnut' zosplatneniu celej pohl'adavky.

1.4. V konkrétnostiach danej veci mal za to, Ze pravny predchodca Zalobkyne vyzvou zo dna 17.
februara 2020 oznamil Zalovanej, ze pohl'adavka banky vyplyvajica zo zmluvy o uvere je viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.044,07 eura. Zaroven ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy v
lehote 15 kalendarnych dni od dorudenia vyzvy s tym, Ze v opatnom pripade je banka opravnena
vyhlasit aver za pred¢asne splatny. Podl'a nazoru stidu prvej initancie takto koncipovana vyzva nesplia
zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ, a tato vyzvu povazoval za neurCita a
nezrozumitelnti, na zdklade ¢oho ustalil, ze Zalobkyna dostatoénym spdsobom nepreukazala vyuzitie
prava svojho pravneho predchodcu na pred¢asné zosplatnenie zvySku uveru. Na zaklade toho dospel k



zaveru, ze nemohlo dojst’ ani k predcasnej splatnosti penazného zavizku, nakolko z vyzvy nevyplyva, s
ktorou konkrétnou splatkou sa zalovand dostala do omeskania so splicanim tveru dlhs$ie ako tri mesiace.
V nadvéznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze neplatny je aj pravny tkon, ktorym pravny predchodca
zalobkyne zosplatnil cely tiver, nakolko z tohto nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku
bol tver zosplatneny, v ¢om sud prvej inStancie vzhliadol neuréitost’ predmetného pravneho tikonu a s
tym suvisiacu neplatnost’ prezumovant § 37 ods. 1 OZ.

1.5. V nadvéznosti na neplatnost’ pravnych tkonov veritela z dovodu neurcitosti a nezrozumitelnosti tiez
uzavrel, Ze nedoslo ani k naplneniu podmienok pre platnost’ postipenia Zalovanej pohladavky podla ust.
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z., ¢o malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne v danom spore. Poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 1Cdo/234/2018, ako aj rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Ziline dospel k zaveru, Ze pokial’ 365.bank, a.s. postupovala na Zalobkyiiu pohl'addvku z averu, ktory pre
neplatnost’ pred¢asného zosplatnenia nebol v Case postiupenia pohl'adavky splatny, tak také postupenie
pohladavky banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z." alebo ,,zakon o bankach") a s ust. § 17
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. neplatné, a ked’ze zalobkyna nenadobudla platne pohladavku voci
zalovanej, nie je vo veci aktivne vecne legitimovany na uplatiiovanie naroku.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok” alebo
,»CSP") v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. aprila
2024, ¢. k. 11CoCsp/9/2024 - 254, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze po preskiimani rozhodujucich otazok vznesenych v danej veci sa v zasade
stotoznil s podstatnymi skutkovymi zadvermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie o
zalobe zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Z uvedenych dovodov odvolaci sud v odvolacom konani sa obmedzil na konS§tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

2.2. Poukézal, Ze na doplnenie povazoval za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu namietku zalobkyne
tykajucu sa zaverov sudu prvej inStancie o platnosti vyzvy na zaplatenie omeSkanych splatok oznacenej
ako ,,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru" zo dna 17. februara 2022 a ,,Vyzvy na tthradu
diznej sumy" zo diia 16. marca 2020, ktoré sud prvej inStancie posudil ako neplatné pravne tkony z
dévodu ich neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakol’ko v nich absentovala konkretizicia omeSkanej
splatky, ku ktorej vyuzila zalobkyiia pravo pred€asného zosplatnenia tiveru.

2.3. V tejto suvislosti konStatoval, ze rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud zastava pravny
nazor, ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho
urcitosti musi obligatorne obsahovat’ identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel’ (v prejedavanom spore
zalovand) v omeskani, a ktora zaklada dovod na vyhlaseniec mimoriadnej splatnosti tveru. Bez uvedenia
tejto identifikdcie nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru a splatnost’ tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit’, ze sa nejedné
iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikacni povinnost’ dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit’ spotrebitel'ovi ,,dozvediet’ sa" o hroziacom nasledku spo¢ivajicom vo vyhlaseni pred¢asne;j
splatnosti tveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujacou
skuto¢nost'ou, ktord musi byt spotrebitelovi uréito vyjadrend, nakolko uvedenie ,,iba" vySky dlhu, s
ktorym je spotrebitel’ v omeskani, vykazuje podstatnli mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadreného
udaja nemoéze bez dalSicho urcit’, ktord splatka méze v budicnosti zalozit' dévodnost’ pred¢asného
zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnt. Z uvedeného potom v
kone¢nom dosledku nie je objektivne vopred mozné uréit’, kedy si dodavatel’ uplatni, resp. moze uplatnit’
svoje pravo pristapit’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru. Pricom veritelovi v spotrebitel'skych
sporoch vznika pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru iba v pripade, ak je dlznik v omeskani s
niektorou splatkou aspon tri mesiace a sucasne upozorni dlznika - spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako



15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dnova lehota na upozornenie a uplatnenie tohto prava musi
uplynut’ do splatnosti splatky, ktord sa stane najskor splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, ktord zakladd pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru. Podl'a odvolacieho sudu preto
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho tikonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a sic¢asne ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, nakolko v opaénom pripade
nemoze objektivne zakladat vedomost” dlznika o ddévodnosti zosplatnenia a redlnej moznosti odvratenia
tohto hroziaceho nasledku, ale stiva sa iba formalnym ,,upozornenim" nenapliiajiicim éel predmetného
ustanovenia. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vyssie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud zdoéraziuje, ze procesny sud nie je
povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritel'a podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked’ze
by mohlo dojst” aj k dovodom, na ktoré Gi¢astnici pravneho vztahu ani nepomysleli.

2.4. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne tykajucej sa zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok postupenia pohladdvky podla § 92 ods. 8 zidkona o bankach, odvolaci sud primarne
poukazal na to, Ze aj v pripade stotoZnenia sa s dévodnost'ou uvedenej odvolacej namietky, by uvedené
nemalo za nasledok iné rozhodnutie odvolacieho stdu. Odvolaci sud i s poukazom na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022 uviedol vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok na
postupenie bankovej pohladavky, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankédch na platné postupenie pohl'adavky
nevyzaduje osobitni vyzvu vztahujucu sa na predmetné ustanovenie, ale napriklad aj ,,in01" vyzvu na
splnenie pohladavky, s ktorou je dlznik ¢o i len v Casti svojho peniazného zavidzku zodpovedajuceho
pohladavke banky nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajic, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stdu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie zru$il a vec vratil na nové
prejednanie sudu prvej in§tancie, alebo aby rozhodnutie odvolacieho organu zmenil tak, zalobe vyhovie a
zaviaze zalovana na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania.

3.1. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka namietala v stvislosti s
rieSenim pravnej otazky ,,¢1 doSlo k poruseniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve -
upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst k
zosplatneniu Gveru, ¢o zarovein malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako
neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti tiveru.". Podla Zalobkyne je nespravny zaver odvolaciecho sudu, Ze z doévodu
neurcitosti vyzvy - upozornenia ako pravneho ukonu, v désledku ktorej je tento jednostranny pravny
ukon veritela neplatny, mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a teda
zarovenl neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie
splatnosti uveru. Teda uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto¢nostou, ktora musi byt’
voci spotrebitelovi urcito vyjadrend, nakolko uvedenie ,,ba" vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v
omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadreného udaja nemoéze bez
dalsiecho urcit, ktora splatka moze v budicnosti zalozitt dévodnost’ predéasného zosplatnenia, resp.
ktoru splatku povazuje dodévatel’ za splatku rozhodnti. Mala za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od
aktualnej rozhodovacej cCinnosti prezentovanej najmd v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/123/2022, kde poskytol odlisné posudenie otazky urcitosti vyzvy - upozornenia, ktorda je
predpokladom zosplatnenia uveru. Podla nédzoru zalobkyne je z upozornenia zrejmé, z ktorého
zmluvného vzt'ahu vychadza, ¢o zamysla a z akého dovodu doslo k vzniku prava na zosplatnenie Gveru.
Pricom v uvedenom pripade interpretaciu neurcitosti gramatickym vykladom nemozno akceptovat, a
preto zakonné ustanovenia je nutné vykladat’ najmé z prihliadnutim na ich Géel. U¢elom ustanovenia §53
ods. 9 OZ podla dovolatel’ky bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a
zabezpecenie prava spotrebitela predist’ strate vyhody splatok dodato¢nym plnenim v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Zdoraznila, Ze podmienky vztahujice sa na obsah listin, ktorymi je zabezpeGovany proces
zosplatnenia pohl'adavky, a ktoré uviedol v oddévodneni konajiici sud, nemaji tak v zdkonnej Uprave, v
ziadnom vykondvacom pravnom predpise ani v ustdlenej rozhodovacej praxi sudov, ktoré nepovazuju
zalobkynou predlozené listiny za neurcité, zdkonny ramec.



4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne
zohladnujuc vlastni rozhodovaciu prax (iura novit curia 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).



13. Dovolatel’ka odklon odvolacicho stidu od rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022
zalozila na argumente, ze k poruseniu ustanoveni § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ nedochédza, ak vo vyzve
- upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst k
zosplatneniu uveru, ¢o nema spdsobovat’ neplatnost’ takého tikonu. Uvedenie splatky pre ktoru doslo k
zosplatneniu pohl'adavky nie je obligatornou nalezitost'ou, ktori by stanovoval zakon.

14. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V zmysle zaverov najvysSicho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

15. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvori jediné relevantné rozhodnutie dovolacicho
sudu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemoze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda takt otazku, o
ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax, pretoZze sa nejedna o tzv. judikat publikovany v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ani o prax vyjadreni opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho stdu (porovnaj tiez nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 459/2022). Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat najmi to, Ze
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu netvori jediné uznesenie dovolacicho sidu o spornej
pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024.

16. Uvedené plati o to viac, ked pre nepripustnost dovolacich otazok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazovala dovolatelka, najvy$si sud meritérne nastolent otazku ani neriesil.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujucej argumentacii dovolatelov o Specifikacii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny stid Slovenskej republiky nasledovne: ., (...) len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvySSieho sudu, ktoré hoci st sucastou oddvodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dévodom,
bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodniit’." (porovnaj sp. zn. I11. US 157/2025).

17. Wchéadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky, poznajuc vlastnti rozhodovaciu ¢innost,
dovolaci sud preto uzatvara, ze v pripade dovolatelkou nastolenej otazky: ,,Ci doslo k poruseniu
ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 OZ, ak vo vyzve - upozorneni ako pravnom ukone, absentuje
uvedenie konkrétnej splatky, pre ktor ma dojst’ k zosplatneniu iveru, ¢o zaroven malo mat’ za nasledok
urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti tiveru", ide o pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre
pravne posudenie sporu odvolacim sudom a ktora zaroven v ¢ase podania dovolania dila 14. juna 2024
nebola dovolacim sidom judikaturne vyrieSena.



18. Dovolaci sud v kontexte uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze iny senat najvyssicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky (kde inak $pecialna Gprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej vacSine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety
druhej Obcianskeho zdkonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urCit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia preii zdkonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
doévod nazerat' ako na ukon zdkon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne uréity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)". Z tychto dovodov senat najvys$Sieho sudu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej
tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre
ktoru ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie
prava tejto predchadzajucom) nepovazoval za udrzatelné.

19. Posudzujic pravne ucinky dovolania podla stavu v Case jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stidu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktoébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)".

20. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelkou nastolene;j
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo odvolacim sudom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvysSicho studu. Z
uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zzalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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