Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 55/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému 1., byvajicemu v B.,
zastupenému JUDr. P., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 10 875,49 € (327 635,- Sk)
s prisluSenstvom a o protinavrhu Zalovaného, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 20 C 119/2003, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Banske;j
Bystrici z 20. novembra 2008, sp. zn. 12 Co 186/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania vo

vyske 393,69 € k rukam JUDr. P., advokata so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 4. marca 2008, ¢.k. 20 C 119/2003-338
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 304 857,- Sk (10 119,39 €)
s prislusenstvom. Protinavrh zalovaného na zaplatenie sumy 657 982,- Sk (21 841 €)
zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania a na udet sudu
nahradu svedo¢ného. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zalovany nezaplatil
zalobkyni zmluvne dojednané najomné za uzivanie nebytovych priestorov (dalej len
,hehnutelnost™) za mesiace august az december 2002; zohladnil pritom skuto¢né uzivanie
nehnutel'nosti zalovanym (len) do 20. decembra 2002. Zamietnutie protinavrhu zalovaného na
uhradu nékladov suvisiacich so stavebnymi uUpravami nehnutelnosti odévodnil tym, ze
zalovany sa zmluvou o najme nebytovych priestorov z 8. marca 1993 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov vyslovne zaviazal nevykonat’ na nehnutel'nosti Ziadne stavebné Gpravy bez

suhlasu Zzalobkyne, ktora taky suhlas neudelila; preto od nej thradu nakladov nemoze
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pozadovat’ (§ 667 ods. 1 prva a druhd veta Obcianskeho zdkonnika). O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 ndhrade svedocného podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch tcastnikov konania uznesenim
7 20. novembra 2008, sp. zn. 12 Co 186/2008 konanie o odvolani zalobkyne pre jeho
spat'vzatie zastavil a o odvolani zalované¢ho rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa protinavrhu Zalovaného
nemozno povazovat za spravne. Ked’ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyna
pocas (takmer 10-ro¢ného) trvania najmu pravidelne na nehnutelnost’ dochadzala, musela
o realizovanych stavebnych tUpravach vediet’; v suvislosti s Upravou parkoviska dokonca
poskytla Zalovanému sucinnost. Je teda odovodneny zaver, Ze Zalobkyia so stavebnymi
Upravami v istom rozsahu konkludentne stihlasila, ¢o zaklada narok Zalovaného na zaplatenie
protihodnoty toho, o o sa zvysila hodnota nehnutelnosti (§ 667 ods. 1 posledna veta
Obcianskeho zakonnika). O néaroku zalovaného vSak mozno rozhodnut’ az po doplneni
dokazovania. Vzhl'adom k charakteru naroku zalovaného a moznosti zapocitania vzdjomnych
pohladavok ucastnikov zrusil ako stvisiaci aj (vecne spravny) vyrok rozsudku sidu prvého

stupiia, ktorym sa rozhodlo o naroku zalobkyne (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Proti vyroku uznesenia odvolaciecho sudu o zruSeni rozsudku stdu prvého stupna
a vratenia mu veci na dalSie konanie podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Namietala, Ze odvolanie
proti rozsudku stdu prvého stupiia podal zalovany oneskorene, ale odvolaci sud sa s touto
skutocnostou nevysporiadal. Tvrdila, Ze rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalovaného
doruceny nahradne 28. aprila 2008 (§ 47 ods. 2 O.s.p. v zneni G¢innom do 14. oktobra 2008).
Posledny deii na podanie odvolania bol 13. mdj 2008, odvolanie vSak bolo podané az
nasledujtci den. Aj ked’ sa pravny zéstupca zalovaného v ¢ase dorucovania rozsudku v sidle
svojej advokatskej kancelarie nezdrziaval, odvolaci sud mal prihliadnut' na skuto€nost’, ze
rozsudok prevzal 2. maja 2008 jeho splnomocnenec (teda niektora z osdb uvedenych v § 48
ods. 4 O.s.p. v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008), teda ze ucinky nahradného dorucenia
rozsudku nastali, a odvolanie mal odmietnut’. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze odvolanie Zalovaného odmietne a zalobkyni prizna nahradu

trov odvolacieho i dovolacieho konania.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu rozporoval tvrdenie Zalovanej, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jej namietkou oneskorene podaného odvolania. Dovolanie navrhol
odmietnut’ jednak z dévodu, ze Zalobkyna nebola na jeho podanie opravnend, ako aj z dovodu
nepripustnosti. Uviedol, Ze Zalobkynou uplatneny dovolaci dévod sa vztahuje len na pripady,
ak vnovom konani ide o tu istu vec, o ktoru iSlo v skorSom, uz pravoplatne skoncenom

konani; danom pripade vSak ide stale o to isté konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Zalobkytia dovolanim napadla vyrok uznesenia odvolacieho stidu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tymto uznesenim
odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupna neupravil prava a povinnosti ucastnikov
konania odliSne; nejde teda o zmetiujlice uznesenie, proti ktorému by dovolanie bolo
pripustné v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odvolaci sud nerozhodoval vo veci

postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
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zaujatie stanoviska, dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Ked’Ze nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia,

pripustnost’ dovolania neprichadza do tivahy ani podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ icastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka v danej veci namieta procesnti vadu v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.,
konkrétne prekazku pravoplatne rozstidenej veci (res iudicata). Uvedena prekazka, vyslovena
v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p., vylu¢uje moznost’ znovu prejednat’ vec, ktora uz bola
sudom pravoplatne rozhodnuta. Vznika vtedy, ak su sucasne splnené nasledovné podmienky:
1/ zacne sa opdtovne konat’, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2/ zacne sa
opatovne konat’ medzi tymi istymi Gcastnikmi, 3/ za¢ne sa opatovne konat’ o tej istej veci. Za
tu ista vec v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povazovat’ ten isty
narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod

vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.

V danom pripade absentuje hned’ prva z podmienok zakladajucich existenciu tvrdene;j
vady, a to pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci. Rozsudok siidu prvého stupiia zo 4. marca
2008, ¢.k.20 C 119/2003-338 totiz pravoplatnost’ nenadobudol z dovodu jeho zruSenia

odvolacim suidom. Pokial’ dovolatel’ka namieta, Zze odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu
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prvého stupna bolo podané oneskorene (teda ze rozsudok je uz pravoplatny), dovolaci sud
poukazuje na str. 3 ods. 3 az 5 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, kde sa odvolaci sud
s touto ndmietkou dostatone vysporiadal, ked’ konStatoval, Ze neboli splnené podmienky
nahradného dorucenia rozsudku v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni t¢innom do 14. oktdbra
2008, nakolko pravny zastupca zalovaného sa v Case dorucovania rozsudku zdrziaval
v zahrani¢i. Zistenie, kto ako jeho splnomocnenec 2. maja 2008 rozsudok skutocne prevzal,

nie je na ucely zistenia pripustnosti dovolania relevantné.

Existencia dovolatel’kou namietanej vady konania podla § 237 pism. d/ O.s.p. sa
v dovolacom konani nepreukézala. Pripustnost’ dovolania nemozno preto vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc¢i zalobkyni, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania spoéivajiicich
v pravnom zastipeni advokatom za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné vyjadrenie k dovolaniu v zmysle § 14
ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb; ich vysku vy¢islil podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Dovolaci sud
vzal do uvahy, ze ten isty advokat zastupoval Zalovaného uz v konani pred sidom prvého
stupnia i odvolacim sudom, preto priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania len za
pisomné vyjadrenie k dovolaniu (386,74 €), €o spolu s nihradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje celkom 393,69 €. Uplatnenu ndhradu 19 % DPH za poskytnuty ukon pravnej
sluzby dovolaci sud Zalovanému nepriznal, nakol’ko advokat zalované¢ho nepreukazal, ze je

platitelom DPH.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



