Najvyssi sud 2 Tdo 29/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
KrajCovica a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci
obvineného M. M., vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 5 T 111/2005, na
neverejnom zasadnuti 25. novembra 2008 v Bratislave o dovolani obvineného M. M. proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 2 To 119/2006-179 z 11.decembra 2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného M. M.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k. 5 T 111/2005-130 z 11. maja 2006
bol obvineny M. M. uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vydierania podla § 235 ods.1 Tr. zak.

v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zdkona), na tom skutkovom zaklade, ze

diia 3. augusta 2004 v ase okolo 11.15 hod v Trenéine, na ul. S. v autoservise firmy
A. bezdovodne fyzicky napadol M. K., ktory je automechanikom v autoservise firmy A., a to
tak, Ze ho péstou pravej ruky udrel do oblasti tvare a vyhrazal sa mu zabitim, ak nendjde a
nevrati jeho osobné motorové vozidlo zn. S. O., EC: I. X. A., na ktorom vykonaval servisni

prehliadku a ktoré bolo dna 3. augusta 2004 odcudzené.

Za to bol obvinenému M. M. podla § 235 ods. 1, za pouzitia § 53 ods. 2 Tr. zék.
ulozeny penazny trest vo vymere 20 000 Sk. Pre pripad umyselného zmarenia peiazného
trestu prvostupnovy sud stanovil obvinenému podla § 54 ods. 3 Tr. zdkona ndhradny trest

odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Poskodeného M. K. std podla § 229 ods. 1 zakona ¢.
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141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) odkazal s jeho narokom na

nahradu S. na konanie o veciach obCianskopravnych.

Proti vyroku o vine ako aj vyroku o treste vyssie citovaného rozsudku Okresného sudu
Trencin, podal v zidkonnej Iehote odvolanie obvineny. Krajsky sud v Trenéine
o tomto odvolani obvinené¢ho rozhodol uznesenim ¢.k. 2 To 119/2006-179 z 11.decembra

2007 tak, ze podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obvineného M. M. zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Trencine podal obvineny M. M.
prostrednictvom obhajkyne dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny
zalozil na dovolacich doévodoch uvedenych v ustanoveni § 371 ods.1 pism. ¢/ a i/ zdkona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len Tr. por.) t.j., Ze zdsadne bolo poruSené pravo
obvineného na  obhajobu aZe napadnuté rozhodnutie  odvolaciecho  sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t.j., Ze zasadne
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, obvineny nachadzal v tom, ze podla jeho
nazoru sa odvolaci std adekvatne a preskimatel'ne nevysporiadal s jeho pravne relevantnou

argumentaciou, a tym porusil jeho prdvo na podanie odvolania.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. t.j., Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny videl v tom,
ze s poukazom na rozpory v jednotlivych vypovediach poskodeného o hrozbe nasilim
ako formalneho znaku trestného Cinu vydierania ako aj rozpory medzi vypovedami
poskodeného a svedkov K., S. a Ing. J. M., nebolo hodnoverne preukdzané pouzitie nasilia
alebo hrozba ndsilim ako formdlny znak skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania. V
ostatnej Casti svojho dovolania obvineny poukazal na to,
ze na verejnom zasadnuti konanom dna 11. decembra 2007 pred odvolacim sidom
zastupkyna krajskej prokuratury navrhla v kone¢nom navrhu odvolaniu obvineného vyhoviet’,
zatial’
¢o v odovodneni uznesenia odvolacieho sudu je ako konecny navrh zastupkyne krajskej

prokuratury uvedené, ze navrhla odvolanie zamietnut’.
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S ohl'adom na vyssie uvedené dévody dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len Najvyssi sud) ako dovolaci sud vyslovil, ze uznesenim odvolacieho sudu
ako aj konanim ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v neprospech obvineného a zrusil
uznesenie odvolacieho sidu a rozsudok prvostupiiového sudu a zaroven prikazal, aby okresny

sud trestnu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa na podklade vyzvy prvostupiiového sudu vyjadril
poskodeny, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze dovolacie dévody tak ako su uvedené
obvinenym nie su dané, a Ze napadnuté rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie poklada

za zékonné a spravodlivé. Okresna prokuratara sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Najvyssi sud ako dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skuamal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), vzdkonnej lehote
a na prislu$nom mieste (§ 370 ods. 1 aods. 2 Tr. por.), z¢ dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola
splnend podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim

dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods.1 pismeno i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
aplikovani iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemo6ze skumat’ ani menit. V rdmci takto vymedzené¢ho dovolacieho dovodu
je mozn¢ ucinne namietat’ pravne resp. hmotnopravne vady, ale nie je mozné u¢inne namietat’
vady skutkové t.J. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupna, bol zisteny nespravne alebo neuplne. Prostrednictvom dovolacieho dovodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je pripustné namietat, ze skutok,
tak ako bol v zdkladnom konani zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako urcity
trestny ¢in, napriek tomu, ze ide o iny trestny ¢in alebo, Ze sa vobec nejedna o trestny Cin.
Dovolaci dovod spocivajici v namietani nespravneho pravneho posudenia zistené¢ho skutku,
je koncipovany tak, ze prostrednictvom tohto dovolaciecho doévodu, nie je mozné namietat

spravnost’ a uplnost’ vykonaného dokazovania, spravnost’ hodnotenia dokazov a spravnost’,
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auplnost’ zistenia skutku v prechddzajuicom konani. Najvyssi suad ako sid dovolaci
nie je preto opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku sudmi prvého
a druhého stupiia, naopak je povinny vychadzat z tohto zistenia skutku a aZz v nadvéznosti
na zistenie skutku sudmi prvého a druhého stupnia zvazovat pravne posudenie skutku.
Z vyssie uvedeného okrem iného vyplyva, Ze dovolaci sid ramci dovolaciecho konania
uskutocniovaného podla § 368 a nasl. Tr. por., nie je tretim stupiiom sustavy sudov, ale musi
vychadzat' zo skutkového stavu, tak ako bol skutok zisteny v priebehu trestného konania
sudmi prvého a druhého stupna a vyjadreny predovsetkym v skutkovej vete odsudzujuceho

rozsudku.

Néamietky obvineného, ze v jednotlivych vypovediach poSkodeného a medzi
vypovedami poSkodeného a svedkov K., S. a Ing. J. M. su rozpory, a preto nemalo byt
preukdzané pouzitie nasilia alebo hrozby nasilim ako formélneho znaku trestného ¢inu, st
namietkami poukazujucimi na skutkové vady, ktorymi obvineny napadal spravnost
hodnotenia dokazov sudmi prvého a druhého stupna. Ako z vysSSie uvedeného vyplyva
dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania nie je tret'ou stidnou instanciou, a nie je opravneny
skamat’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku, a ani nemdze skimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov sidmi prvého a druhého stupna, apreto tymito namietkami obvineny zjavne
nenaplnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por. Prostrednictvom tohto
dovolacieho dovodu je pripustné namietat’ vady pravne, ale nie je pripustné namietat’ vady
skutkové t.j. nie je mozné uspesne namietat’ spravnost hodnotenia dokazov, tak ako vo

svojom dovolani namietal obvineny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods.l1 pismeno c/Tr. por. je dany najmid vtedy,
ak zasadnym sposobom bolo porusené niektoré z prav obvineného priznanych mu Trestnym
poriadkom a sliziacich ucelu jeho obhajoby voéi vznesenému obvineniu a obzalobe

zo spachania urcitého trestného ¢inu.

Némietky obvineného, Ze jeho pravo na obhajobu malo byt zdsadne porusené tym,
ze odvolaci sid sa adekvatne a preskumatelne nevysporiadal s pravne relevantnou
argumentaciou obvineného st neopodstatnené z toho dovodu, ze odvolaci sud naopak
v odovodneni svojho rozsudku sa s tvrdeniami obhajoby riadne vysporiadal. Odvolaci sad
v odévodneni rozsudku vyslovne uviedol ,,ze neuveril obhajobe obzalovaného, ze poskodeny

K. sa udrel sam* pricom z dalSieho kontextu odovodnenia vyplyva, Ze sa vysporiadal
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so znaleckymi zavermi troch stdnych znalcov, priCom tvrdenia obhajoby o udreti
sa samotnym posSkodenym mal za vyvratené znaleckym posudkom MUDr. S. a podporené
vypovedou poskodeného, ktort sud povazoval za vierohodnd. Z vysSie uvedenych dévodov
sa dovolaci sud nestotoznil s tvrdenim obvineného, Ze odvolaci siid sa riadne nevysporiadal
s jeho obhajobnou argumenticiou arovnako sa nestotoznil stym, Ze v zdkladnom konani
doslo na podklade namietanych chyb k zdsadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu.
Zaroven dovolaci sud dodava, Ze nedoslo k poruSeniu prava obvineného podat’ odvolanie tak
ako mylne v dovolani uviedol, pretoze samotné odvolacie konanie sa na podklade prave jeho

odvolania uskutocnilo.

V casti svojho dovolania v ktorej obvineny poukazal na to Ze, na verejnom zasadnuti
konanom 11. decembra 2007 pred odvolacim sudom zastupkyina krajskej prokuratury
ako kone¢ny navrh navrhla odvolaniu obvineného vyhoviet (€. 1. 152), zatial’ o v odévodneni
uznesenia ¢.k. 2 To 119/2006-179 odvolacieho sidu je ako kone¢ny néavrh zastupkyne
krajskej prokuratury uvedené, ze navrhla odvolanie zamietnut, je na mieste dat’ obvinenému
za pravdu, ale zdroven je namieste uviest, Ze tento rozpor o podobe kone¢ného navrhu
prokuratiry k odvolaniu obvineného nenapiia ziaden z dovolacich dévodov podla § 371

ods.1 zékona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud ako dovolaci sud dospel k zéveru,
ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb neboli naplnené dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie obvineného M. M.

odmietol na neverejnom zasadnuti.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 25.novembra 2008

JUDr. Peter Krajcéovic v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



