Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/11/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatela M. $., nar. X., bytom M., zastapeného J. S. nar. X., bytom M., G., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. novembra 2010, &. k.
25Sd/294/2008-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 11. novembra 2010, ¢. k. 25Sd/294/2008-73, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 11. novembra 2010 &. k. 255d/294/2008-73 podla
§ 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
z0 17. oktobra 2008 ¢islo X.X. ktorym odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny
dochodok ku ditu 14. aprila 2004, kedy navrhovatel’ dovitsil vek 56 rokov s odévodnenim, ze

nespliiia podmienky uvedené v § 65 a § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
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(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), pretoze v civilnom zamestnani (v§eobecny systém
déchodkového poistenia) ziskal obdobie dochodkového poistenia zaradené do III. pracovnej
kategorie, z ktorého dévodu mu nevznikol narok na déchodok podla § 274 ods. 1 zédkona

0 socidlnom poisteni znizenim déchodkového veku.

Tymto rozsudkom krajsky sud zrusil aj rozhodnutie zo 14. méaja 2010
¢islo X.X. ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok ku diu 14.
aprila 2010, kedy dovfsil 62 rokov veku preto, Ze nespiiia podmienky uvedené v § 65 zakona
0 socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., t. j. neziskal najmenej 15 rokov

dochodkového poistenia, ale len 13 rokov a 110 dni.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vysluhovy prispevok priznany ako
davka socidlneho zabezpecCenia a povazovany za vysluhovy dochodok podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. moze od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov
0 socialnom zabezpec€eni (poisteni) plnit’ funkciu starobného dochodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia (poistenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske starobného

dochodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.

Pri urCeni vySky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho
zabezpecenia (poistenia) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového prispevku a Vv nich dosiahnuté hrubé zarobky.
Az po takomto stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku
kratit v pomernej Casti, zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu

vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy dochodok.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne nie st
v stlade so zakonom, preto napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alsie
konanie v sulade s § 2505 ods. 2 pism. a) OSP. V d’alSom konani stanovil tlohu odporkyni,
znovu posudit’ narok navrhovatela na starobny dochodok a znovu rozhodnuat’ o jeho Ziadosti
0 starobny dochodok so zohl'adnenim aj doby sluzby v policajnom zbore a zohl'adnenim doby

sluzby, vykonavanej v 1. kategorii funkcii, pri€om svoje rozhodnutie riadne odévodni.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, pretoze je s poukazom na
skutkovy a pravny stav toho nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadala preto napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit' a jej
rozhodnutia zo 17. oktébra 2008 ¢. X. a zo 14. maja 2010 ¢. X. ako vecne spravne potvrdit’.
Poukazala na to, Ze navrhovatel’ ziskal cell dobu zamestnanosti hodnotite'nt v I. kategorii
funkcii v dobe sluzobného pomeru prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze, ktorda mu
bola zhodnotend na tucely priznaného vysluhového prispevku. V ,civilnom sektore*
navrhovatel' ziadnu dobu zamestnania vo zvyhodnenej I. alebo II. kategérii neziskal.
Z uvedenych dévodov pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela, na zdklade ktorej bolo zacaté
konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia zo 17. oktobra 2008, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona a s jeho pouZitim posudzovat narok na starobny
dochodok podla od 1. janudra 2004 uz neucinného ustanovenia § 174 zakona o socidlnom
zabezpeceni. O skutoCnosti, ze dobu sluzobného pomeru prislusSnika Zboru vizenskej
a justiCnej straze zaradenu v I. kategorii funkcii nie je mozné hodnotit’ na Ucely naroku
navrhovatela na starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia
(poistenia) uZ bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25. februara
2004 ¢. 24Sd 100/03, pricom sudne rozhodnutia o tejto skuto¢nosti st pre Socialnu poistoviiu
Vv konani o ziadosti navrhovatela zavdzné podl'a § 198 ods. 1 zakona. Ked’Ze na ucely naroku
navrhovatel'a na starobny doéchodok nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona,
dochodkovy vek navrhovatel’ dovisi az dosiahnutim 62 rokov veku dina 14. aprila 2010. Ku
ditu 14. aprila 2010, od ktorého navrhovatel’ o priznanie starobného déchodku poziadal,
navrhovatel’ nedovfs$il dochodkovy vek, nesplnil tym jednu zo zakladnych podmienok vzniku
naroku na starobny dochodok a preto bola jeho Ziadost’ zamietnutd. Ani pri posudzovani
naroku na starobny dochodok podla § 174 zdkona o socialnom zabezpecCeni by
navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok nevznikol, lebo vznik takéhoto naroku podla §
174 ods. 2 je podmieneny tym, ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II.
kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999, pricom za zamestnanie sa na tieto ucely
povazuju inahradné doby a doby uvedené¢ v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady

Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporkyne navrhol rozsudok stdu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.



4 7S0/11/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2

Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’.

Podl'a § 95 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. ak sa dodatocne zisti, Ze sa davka priznala
alebo sa vyplaca v nizsej sume, ako patri, alebo Ze sa nepravom odoprela alebo Ze sa priznala
od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri, davka sa zvysi alebo prizna. Davka sa zvysi
alebo prizna podla odseku 1 odo dia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac vSak

za tri roky spét’ odo dna zistenia alebo uplatnenia naroku na davku alebo na jej zvySenie.

Z obsahu sudneho, ale aj administrativneho spisu vyplyva, ze ziadostou z 28. aprila
2008 formalne spisanou dia 1. augusta 2008 si navrhovatel' uplatnil priznanie starobného
dochodku od 14. aprila 2004, kedy dovfsil vek 56 rokov. Rozhodnutim zo 17. oktobra 2008
¢. X. odporkyna podla § 65 a § 274 uvedenu ziadost' navrhovatela zamietla, pretoze
V civilnom zamestnani ziskal obdobie ddéchodkového poistenia zaradené do III. pracovnej
kategorie. Preto podmienku doviSenia dochodkového veku podl'a § 65 ods. 1 a 2 tohto zékona
na dochodok podla § 274 ods. 1 zakona 0 socialnom poisteni znizenim dochodkového veku
splni az diia 14. aprila 2010. Dalsim rozhodnutim zo 14. maja 2010 &. X. vydanym v priebehu
konania o odvolani proti rozhodnutiu zo 17. oktobra 2008, ktory bol preto odvolacim sidom
zruSeny, odporkyna odmietla ziadost’ navrhovatela spisanu diia 14. aprila 2010, ktorou ziadal
priznat’ narok na starobny dochodok odo dina spisania Ziadosti preto, Ze nesplnil podmienky
uvedené v § 65 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 555/2007 Z. z., t. j., Ze nebol

poisteny najmenej 15 rokov, ale len 13 rokov a 110 dni.

Medzi ucastnikmi nie je sporné a vyplyva to aj z potvrdenia Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justiénej straze — Utvaru socialneho zabezpedenia zboru Bratislava 1
zo dna 29. decembra 2010, nachadzajuceho sa v administrativnom spise odporkyne,
ze navrhovatel’ je poberatelom pretransformovaného vysluhového déchodku podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov aozmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon ¢. 328/2002). Vysluhovy dochodok bol

navrhovatel'ovi pretransformovany 1. jala 2002 podl'a § 124 ods. 2 zdkona ¢€.328/2002 Z. z.
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z vysluhového prispevku priznaného od 1. méja 1999 podla zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej

a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Pre vySku anéarok na vysluhovy prispevok, pretransformovany na vysluhovy
dochodok bola zhodnotena doba sluzobného pomeru: od 1.10.1968 do 25.9.1970 — zakladna
vojenska sluzba hodnotena: 1 rok a 360 dni v I. kategorii funkcii, od 1.2.1976 do 31.12.1998
— prislusnik ZVJS hodnotena: 22 rokov a 334 dni vI. kategoérii funkcii aod 1.1.1999
do 30.4.1999 — prislusnik ZVJS hodnotena: 120 dni v Ill. kategérii funkcii. Argumentacia,
ze navrhovatel’ neodpracoval v civilnom povolani 15 rokov, ¢o je jednou z podmienok naroku
na priznanie starobného dochodku (od 1. januara 2008), hoci ku diiu 14. aprila 2010,
t. j. ku diu splnenia druhej podmienky priznania starobného déchodku doviSenim 62 rokov
veku, ale ziskal len 13 rokov a 110 dni obdobia déchodkového poistenia, je diskriminacné,
pretoze sa vztahuje na navrhovatela len ako na prislusnika ozbrojenych sil a zborov.
Navrhovatelom poberany vysluhovy prispevok neskor prekvalifikovany na vysluhovy
déchodok bol a aj v stcasnosti je len za vykon sluzby v zbore védzenskej a justiCnej spravy.
Pravna uprava, podl'a ktorej tito doba nema byt zhodnotend v dochodkovej davke dva krat,
avSsak nemodze znamenat stanovenie inych podmienok pre postdenie vzniku ndroku
na starobny dochodok, nez ktory vyplynul z platnej tipravy v dobe rozhodnej pre vznik naroku
so zretelom na dosiahnuty vek (56 rokov ku diu 14. aprila 2004 ohl'adne rozhodnutia
zo 17. oktobra 2008 a62 rokov ku dnu 14. aprila 2010 ohladne rozhodnutia
zo 14. maja 2010).

Podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci odporkyna postupovala v rozpore
s Ustavou SR a zakonom, ked’ nevzala v ivahu skuto&nost’, e Slovenska republika je viazana
medzinarodnym dohovorom ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych déavkach,
uverejnenym v Zbierke zdkonov pod ¢. 416/1991 Zb., podla ktorého vnutroStatne
zakonodarstvo zabezpe¢i za predpisanych podmienok zachovanie nadobudnutych prav

na starobné dochodky.

Pokial’ stid prvého stupna postradal dostatok dévodov predmetnych preskimavanych

rozhodnuti odporkyne v tomto konani, odvolaci sud sa stymto je poznatkom stotoziuje.
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V d’alsom poukazuje odvolaci siid na vecne spravny rozsudok Krajského sidu v Ziline,
na jeho spravne pravne zdovodnenie, s ktorym sa stotoznil a z ktorych ddévodov tento

rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému navrhovatel'ovi

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo si ich ndhradu neuplatnil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



