Najvyssi sad 6S70/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa acleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu: Pol’ovnicke zdruZenie Nové Mesto nad Vahom I,
so sidlom Karpatska 27, Nové Mesto nad Vahom, prdvne zastupeného Advokdtskou
kanceldariou GeSko, Hulin a partneri, s.r.o., za ktori kona JUDr. Richard Hulin, so sidlom
Velehradska 33, Bratislava, adresa na dorucovanie Lubinska 3, Bratislava, proti zalovanému:
Krajsky lesny trad v Trencine, so sidlom Namestie sv. Anny 7, Tren¢in, za ucasti:
1/ PASIA spol. sr.0., so sidlom L. Podjavorinskej 2513/3A, Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 31422900, 2/ Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, odstepny zavod Trenéin, HodZova 38, prdvne zastipeny
Mgr. Xéniou Tobolkovou JaroSovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Hasicska 3, Trencin, 3/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17335 345, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2008/00325-10,
zo dna 12. decembra 2008, na odvolanie zalovaného a u¢astnika v 1/ rade proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 135/25/2009-90 zo dna 29. jina 2010, Vv spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 13S/25/2009 - 134 zo dna 27. septembra 2011, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine,

Cx

. k. 13S/25/2009-90 zo dna 29. jina 2010 v spojeni sopravnym —uznesenim
. k. 13S/25/2009 - 134 zo dna 27. septembra 2011 potvrdzuje.
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Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
titulom trov pravneho zastupenia v sume 132,97 € Krukdm pravneho zastupcu Zalobcu,

do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky sid v Trencine
(dalej len ako ,.krajsky stud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zahlavi uvedené rozhodnutie, ktorym
zalovany, na odvolanie ucastnika spravneho konania PASIA spol. s r.0., zmenil podl'a § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,spravny poriadok®) rozhodnutie Obvodného lesného uradu
v Novom Meste nad Vahom ¢islo 2008/00024 zo dna 23. jula 2008 (dalej aj ako
»prvostupiiové spravne rozhodnutie®) tak, ze v stulade s § 16 ods. 1 zédkona ¢. 23/1962 Zb.
0 polovnictve v zneni neskorSich predpisov U¢inného do 1. septembra 2009 (d’alej len ako
,»zakon €. 23/1962 Zb.* alebo ,,zdkon o pol'ovnictve®) schvalil zmluvu o ndjme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri PASIA — Nové Mesto nad Vahom uzavreti medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatel'om a obchodnou spolo¢nostou PASIA
spol. s r.0. ako najomcom zo dia 6. aprila 2007 a sucasne aj zmluvu 0 najme uzavretu medzi:
Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik ako prenajimatelom a obchodnou spolo¢nostou
PASIA spol. sr.0. ako najomcom zo dia 8. oktobra 2007. Zalovany svojim rozhodnutim
zarovein urCil odplatu za vykon pradva polovnictva vlastnikom a spravcom polovnych
pozemkov v pol'ovnom reviri PASIA — Nové Mesto nad Vahom podla sadzobnika na vypocet
najomného za pol'ovné pozemky tvoriaceho prilohu k zdkonu €. 99/1993 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 23/1962 Zb. a to za 1 ha polovného pozemku sumu 10,--SK s tym, ze
odplatu — najomné je najomca PASIA spol. sr.0. povinny uhradit’ vlastnikom polovnych
pozemkov kazdoro¢ne za 12 kalendarnych mesiacov az do zaniku zmluvy. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani tispech priznal
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 66 € andhradu trov pravneho
zastipenia v sume 722,27 € pozostavajicu z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby ato

za prevzatie a pripravu zastapenia v roku 2008 v sume 125,45 € s DPH (105,42 + 19 % DPH



6S70/52/2011

podla § 11 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. ucinngj
do 31. mgja 2009) + rezijny pausal 7,52 € s DPH (6,30 € + 19 % DPH), za podanie Zaloby diia
20. februdra 2009 v sume 125,45 € s DPH + rezijny pausal 7,52 €, za podanie odvolania
proti uzneseniu o zastaveni konania dna 21. septembra 2009 vsume 137,92 € s DPH
(115,90 € + 19 % DPH) + rezijny pausal 8,27 € (6,95 € + 19 % DPH) aza ucast
na pojednavani dia 29. jana 2010 v sume 143,07 € s DPH (120,23 € + 19 % DPH) + rezijny
pausal 8,58 € (7,21 € + 19 % DPH), d’alej z ndhrady cestovnych nékladov v sume 87,08 €
s DPH (73,05 € + 19 % DPH) a z nahrady za stratu ¢asu v sume 71,41 € (60,01 s 19 % DPH).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolavajic sa na ustanovenia § 14
0ds. 1 a2, § 16 ods. 1, ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve konstatoval, ze
Vv prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i spravne organy postupovali v stlade
so zakonom, ak o ziadosti spolo¢nosti PASIA spol. s r.o. vo veci schvalenia zmliuv o vykone
prava najmu konali len s U¢astnikmi zmliv (ndjomcom a prenajimate'mi) a nepribrali
do spravneho konania Zalobcu, ktory je vlastnikom pozemkov, ktoré st sucastou pol'ovnych
pozemkov V polovnom reviri PASIA aktory tiez podal ziadost' o schvalenie najomnych
zmluv o vykone prava polovnictva. V tejto stvislosti uviedol, ze vymedzenie ucastnikov
konania vo veciach vyuzitia prava pol'ovnictva podla tretej Casti zdkona ¢. 23/1962 Zb.
neupravovalo ani usmernenie Ministerstva pddohospodarstva SR z 23. augusta 2005, na ktoré
na pojednavani poukazal Zalobca dodajlc, Ze iSlo o spravny akt ustredného orgénu Statnej
spravy, ktory usmerfioval organy Statnej spravy lesného hospodarstva a polovnictva
v konaniach o0 uznani polovného reviru. Nestotozniac sa s nazorom Krajskej prokuratiry
V Trencine, Ze spravne organy postupovali v rozpore so zdkonom, ak vo veci schvalovania
najomnych zmliv o vykone prava polovnictva nekonali so vSetkymi vlastnikmi pol'ovnych
pozemkov v polovnom reviri PASIA, teda aj s tymi, ktorych pobyt nebol znamy alebo ktori
svoje prava podla zakona o polovnictve neuplatnili uviedol, Ze prava tychto vlastnikov
pol'ovnych pozemkov v pol'ovnom reviri PASIA vykonaval zo zakona Slovensky pozemkovy
fond, ak i8lo o pol'nohospodarske pozemky a Lesy SR, $.p. vykonavali vlastnicke prava Statu
k lesnym pozemkom, doplniac zaroven, ze opa¢ny nazor by bol v rozpore s téelom zakona
0 pol'ovnictve, ktory v tretej Casti upravoval vyuzitie prava polovnictva. Poukazal na to, Ze
Vv prejednavanej veci doslo k zmene situacie po tom, ako Zalobca dorucil dila 29. maja 2008
spravnemu organu 1. stupnia Zziadost' o schvalenie najomnych zmluv na vykon prava
polovnictva Vv polovnom reviri PASIA, pricom ztejto ziadosti vyplyvalo, Ze vlastnici

pol'ovnych pozemkov v polovnom reviri PASIA ato M. K., H. K., Ing. K. K., Ing. L. K.,
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D. P. aM. K. uzavreli so zalobcom zmluvu o najme vykonu prava polovnictva a preto mal
za to, ze ked’ze si tito vlastnici — prenajimatelia uplatnili prava podl'a zakona o pol'ovnictve,
ich prava ako vlastnikov polovnych pozemkov uZz zo zdkona nevykonaval Slovensky
pozemkovy fond dodajic, ze zuvedeného dévodu spravne organy nepostupovali v sulade
so zakonom (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku), ak v d’alSom konani nekonali so vSetkymi
ucastnikmi, ktori si uplatnili prava podl'a zakona o pol'ovnictve a rovnako tiez so Zalobcom,
nakol’ko rozhodnutim spravneho orgdnu mdze byt priamo dotknuty. Zaverom uviedol, Ze
ked’ze zalobca v zalobe nenamietal nezdkonnost' rozhodnutia o odplate za nijom vykonu
prava polovnictva, neprihliadol na tvrdenie Krajskej prokuratiry v TrenCine, ze napadnuté

rozhodnutie je v tejto ¢asti nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie konanie, kedze
V konani zalovaného bola zistend taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost jeho

rozhodnutia.

Rozsudok krajského stidu napadol v zakonnej lehote odvolanim zalovany domahajic
sa zruSenia napadnutého uznesenia (spravne sa mal domahat’ zruSenia napadnutého rozsudku)
a vratenia veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze krajsky sud nemal
preskimavat’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’Zze zalobca pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti nevycerpal riadne opravné prostriedky a preto neboli splnené podmienky
v zmysle § 247 a nasl. OSP. V dévodoch odvolania d’alej uviedol, Ze zakon ¢. 23/1962 Zb.
nevymedzoval ucéastnikov konania vo veciach vyuZitia prava polovnictva a preto okruh
ucastnikov konania spravny organ zistuje jednak zo zmluvy atiez zrozhodnutia 0 uznani
polovného reviru, ktoré predchadza konaniu 0 schvalovani zmluvy. Dalej dovodil, Ze kazdy
ucastnik konania, ktory si mysli, ze sa kona ojeho pravach ajeho prava moézu byt
rozhodnutim dotknuté sa méze v konani prihlasit’ dodajtc, Ze nakol'’ko Zalobca sa ako vlastnik
polovnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictve ¢. 3383, v katastralnom uzemi Nové
Mesto nad Vahom v priebehu prvostupiiového, ani druhostupiiového konania aktivne
neprihlasil za ucastnika konania vo veci schvalovania zmluvy pre ndjomcu PASIA
spol. s r.0., zastupoval ho v tomto konani Slovensky pozemkovy fond. Poukazal d’alej na to,
ze pokial’ krajsky sud vyslovil nazor, ze zalovany mal ako s ucastnikmi konat’ aj s M. K.,
H. K, Ing. K. K, Ing. . K., D. P. aM. K., vyslovil tento nazor nad ramec Zaloby

argumentujuc tym, ze v zalobe sa M. K. a spol. nedomahajt svojich prav, resp. M. K. a spol.
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nepodali zalobu o preskimanie napadnutého rozhodnutia a ked’ze konanie v spradvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou, sud nemdze z vlastnej iniciativy rozSirovat’
medze zaloby a pripadne vyhladdvat mozné vady napadnutého rozhodnutia ¢i postupu
spravneho organu. Taktiez namietal postup krajského sudu, ktory mu podla § 250b ods. 2
OSP ulozil, aby dorucil zalobcovi ako opomenutému ucastnikovi konania rozhodnutie,
pri¢om V tejto suvislosti mu vytkol, Ze nedostatoéne overoval spravnost’ tvrdenia Zalobcu, ze
je ucastnikom konania ako vlastnik pol'ovnych pozemkov v pol'ovnom reviri PASIA Nové
Mesto nad Vahom argumentujlic tym, Ze Zalobca predlozil len list vlastnictva ¢. 3383, podla
ktoré¢ho je vlastnikom parc. KNC €. 6032/4 (ostatné plochy), parc. KNC ¢&. 6032/8 (ostatné
plochy), parc. KNC ¢. 6032/9 (ostatné plochy), parc. KNE ¢. 1142 (lesné pozemky)
a parc. KNE ¢. 1143 (lesné pozemky), k.. Nové Mesto nad Vahom. Poukazujuc na to, Ze
podla rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom cislo 97/03832-009 zo dna
5. septembra 1997, ktorym bol pol'ovny revir uznany, je celkova vymera druhu pozemku —
ostatna plocha v polovnom reviri spolu 162,5437 ha, avsak podl'a Uhrnného prehl'adu hodnot
druhov pozemkov vedeného spravou katastra, vymera vSetkych pozemkov s druhom kultary —
ostatnd plocha v k.. Nové Mesto nad Vahom je 389,9215 ha, odovodiioval svoj postoj, ze
krajsky sud len na zdklade predlozeného listu vlastnictva nemohol jednoznac¢ne konstatovat
skutoCnost,, ze vysSie uvedené pozemky su sucastou pol'ovného reviru. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v rozhodnuti o uznani pol'ovného reviru absentuju cCisla parciel polovnych
pozemkov, z ktorych je polovny revir zloZzeny a preto ani organ Statnej spravy polovnictva
bez d’alsich podkladov ako je napr. kopia z katastralnej mapy nevie zodpovedat’ otdzku, ¢i
pol'ovny pozemok je v polovnom reviri. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mal za to, zZe krajsky
sud vo svojom postupe nezohladnil nesplnenie podmienok na preskumanie rozhodnutia,
resp. nevykonal potrebné preukazné zistenia a preto nespochybnitelne neposudil postavenie

Zalobcu ako ucastnika konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie aj ucastnik (na strane
zalovaného) v 1/ rade PASIA spol. sr.o., ktory po zhrnuti genézy spravneho konania vytkol
prvostupiiovému sudu, ze sa mal vysporiadat’ s otdzkou dodatocnych podani na spravny
orgdn, ako aj s otdzkou, ¢i pozemky navrhovatel'ov (spravne malo byt uvedené Zalobcu)
su v uznanom polovnom reviri aci st vtakej vymere, Ze maji za ndsledok zruSenie
rozhodnutia, ktorym bola schvalena nadpoloviénd vymera zmlav vlastnikov pozemkov.
Taktiez poukéazal na to, ze Obvodnému lesnému uradu musel preukdzat akou vymerou

polovnych pozemkov v uznanom polovnom reviri disponuje. Na zaklade tychto skuto¢nosti
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mal za to, ze napadnuty rozsudok krajského sidu nebol vydany na zaklade objektivneho
posudenia stavu veci, dodajic, Ze krajsky sud vobec nezohladnil fakt, ze vydanie

prvostupiiového rozhodnutia trvalo spravnemu organu skoro rok, a preto ho ziadal zrusit'.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu stdu,
aby podla § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zaviazal zalovaného
k nahrade trov odvolacieho konania v sume 132,97 € (za 1 tkon pravnej sluzby — vyjadrenie
k odvolaniu v sume 125,45 € s DPH + rezijny pausal v sume 7,52 € s DPH). K dovodom
odvolania, ktorymi zalovany poukazoval na vady konania, konkrétne, ze krajsky sud ,, nemal
preskumavat’ zakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze Zalobca pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti nevycerpal riadne opravné prostriedky a tak neboli splnené podmienky
vzmysle § 247 O.s.p. “ uviedol, Ze zalovany neoddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti prisiel
k zaveru, ze nevycerpal riadne opravné prostriedky zdorazniac, ze mu nebolo riadne doruc¢ené
ani prvostupniové ani druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu a preto nemal mozZnost’
proti tymto rozhodnutiam podavat’ odvolania, naviac, proti prvostupfiovému rozhodnutiu by
odvolanie ani nepodal, pretoze bolo v jeho prospech (tuto skuto¢nost’ uviedol aj v odvolani
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 13S/25/2009-44 zo dna 25. augusta 2009) a proti
rozhodnutiu spravneho orgénu druhého stupnia (Zalovaného) odvolanie podat’ nemohol, ked’ze
ako druhoinstan¢né rozhodnutie nemohlo byt napadnuté riadnym opravnym prostriedkom.
Z tychto dovodov preto podal Zalobu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia. Stotozniac sa
S postupom prvostupniového suadu, ktory vzniknutd situdciu vyhodnotil Vv odovodneni
napadnutého rozsudku povazoval za sprdvne jeho pravne aj skutkové posudenie veci
smerujuce k zaveru, ze spravne organy nepostupovali v sulade so zakonom, ak v d’alSom
konani nekonali so vSetkymi uc¢astnikmi podla § 14 spravneho poriadku. Rovnako nesuhlasil
s nazorom Zalovaného, ktorym vytkol krajskému stdu, Ze ,,mal ako s ucastnikmi konat aj
sM. K., H. K., Ing. K. K., Ing. L. K., D. P. aM. K. ato z dévodu, ze sa nedomdhali svojich
prav Zalobou o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia“ argumentujuc tym, ze prvostupniovy
sud vychadzal len zo zaveru, ze spravne organy nekonali s tymi subjektmi, s ktorymi konat’
mali (t.j. stymi, ktori si uplatnili prava podla zakona o polovnictve). K namietke, ktorou
zalovany poukazoval, Ze krajsky sud nedostato¢ne posudil dovodnost’ postavenia zalobcu ako
opomenutého Ucastnika v spravnom konani uviedol, ze pokial’ Zalovany odovodioval tuto
vyhradu tym, ze ,,...v rozhodnuti o uznani polovného reviru absentuju cisla parciel polovnych

pozemkov, z ktorych je polovny revir zloZeny, a preto ani organ Stdatnej spravy polovnictva
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bez dualsich podkladov ako napr. kopia z katastrdalnej mapy nevie zodpovedat otazku, ci
polovny pozemok je v polovnom reviri... “ vlastne priznal, ze schvalil zmluvu o vykone prava
polovnictva pre spolocnost PASIA spol. sr.0. bez toho, aby mal vedomost’ o lokalizacii
polovného reviru dodajuc, ze pokial’ je to, ¢o tvrdi zalovany pravda, nemoze si byt isty ani
tym, ¢i rozhodnutie o uznani polovného reviru bolo prijaté v sulade so zdkonom, ked’ v iom
nie su Cisla parciel polovnych pozemkov, z ktorych je polovny revir zlozeny a preto
zalovany nemoze tvrdit, ze , nie vSetky pozemky s druhom kultury ostatna plocha boli
zaclenené do polovného reviru“. Poukazal na to, Ze podstatou Zaloby o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia bolo to, aby mohol byt ucastnikom konania a aby vSetky nedostatky
spravneho konania mohol pripomienkovat’ a nie skutoénost, ¢i bol alebo nebol vlastnikom
polovnych pozemkov dodajuc, Ze je nepochybne nesporné, ze vlastnikom polovnych
pozemkov je aprava polovnictva si uplatnoval aj v mene ostatnych oséb — M. K. a spol.).
V stvislosti s touto odvolacou vyhradou zdoraznil, Ze zalovany tuto ndmietku v konani pred
prvostupiiovym sadom neuvadzal (ako aj Prehfad UHDP) dodajuc, e pokial’ by Zalovany
tato skutocnost’ tvrdil, nemal by problém sa knej vyjadrit, ¢i uz pisomne alebo
na nariadenom pojednavani. Rovnako, odvolavajuc sa na § 205a OSP uviedol, Ze vykonanie

navrhovanych dokazov, resp. namietka, ze sud toto dokazovanie nevykonal, nie je pripustna.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tdastnika v 1/ rade suhlasil s jeho
tvrdenim, Ze krajsky sud sa mal vysporiadat s otdzkou, ¢i pozemky navrhovatelov,
tj. zalobcu st v uznanom polovnom reviri PASIA Nové Mesto nad Vdhom doplniac, ze
krajsky sid vo svojom postupe nevykonal potrebné preukazné zistenia, a preto

nespochybnitel'ne neposudil postavenie Zalobcu ako tcastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolaniam zalovaného a u¢astnika v 1/ rade nemozno priznat’ uspech.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal
zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu, std postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné hned na tvod uviest, ze
vV odvolacom konani uz nekonal s Krajskou prokuratirou v Tren¢ine, ktord v konani
pred prvostupiiovym stidom vystupovala v postaveni Gc¢astnika v 1/ rade, nakol'ko Krajska
prokuratira v Tren¢ine podanim zo dna 30. novembra 2010, doruc¢enym Krajskému sudu
V Tren¢ine diia 6. decembra 2010 ozndmila, ze v sulade sust. § 35 ods. 2 OSP vystupuje

Z uvedeného konania.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 2008/00325-10, zo dna
12. decembra 2008, ktorym Zzalovany spravny organ na odvolanie Ucastnika spravneho
konania PASIA spol. sr.o0., zmenil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku prvostupnové
spravne rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Novom Meste nad Vahom ¢islo 2008/00024
zo dna 23. jula 2008 tak, ze v sulade s § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. schvalil zmluvu
0 najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri PASIA — Nové Mesto nad Vahom
uzavrett medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom a obchodnou
spolo¢nostou PASIA spol. s r.0. ako najomcom zo dia 6. aprila 2007 a sticasne aj zmluvu
0 najme uzavrett medzi: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik ako prenajimatel'om
a obchodnou spolo¢nostou PASIA spol. sr.0. ako njjomcom zo dna 8. oktdébra 2007.
Zalovany svojim rozhodnutim zarovei uréil odplatu za vykon prava polovnictva vlastnikom
a spravcom polovnych pozemkov v polovnom reviri PASIA — Nové Mesto nad Vahom
podl'a sadzobnika na vypocet ndjomného za polovné pozemky tvoriaceho prilohu k zdkonu
¢. 99/1993 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 23/1962 Zb., ato za 1 ha pol'ovného

pozemku sumu 10,--Sk s tym, Ze odplatu — najomné je najomca PASIA spol. s r.0. povinny
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uhradit’ vlastnikom polovnych pozemkov kazdoro¢ne za 12 kalendarnych mesiacov

az do zaniku zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi
konania spornou predovSetkym otazka ucastnictva v spravnom konani, konkrétne & e,
resp. mal byt Zalobca legitimnym ucastnikom spravneho konania v sulade s § 14 ods. 1
spravneho poriadku so vSetkymi stymto postavenim spojenymi procesnymi pravami

a povinnostami, ktoré spravny poriadok ucastnikom konania prizndva.

Najvyssi sud, posudzujic obsah podaného odvolania Zzalovaného, povazuje
za potrebné Vv prvom rade uviest, Ze namietka, ktorou zalovany poukazoval na to, ze
prvostupiiovy std pred rozhodnutim, ktorym mu ulozil povinnost dorucit zalobcovi ako
opomenutému ucastnikovi napadnuté rozhodnutie, nedostatocne overoval spravnost’ tvrdenia
zalobcu, Ze je U€astnikom spravneho konania ako vlastnik polovnych pozemkov v pol'ovnom

reviri PASIA Nové Mesto nad Vahom, nie je opodstatnend.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt’ rozhodnutim vo svojich prdavach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to a7 do casu, kym sa

preukadze opak.

Z citovaného ustanovenia spravneho poriadku vyplyva, ze ucastnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa md konat’, pritom nie je
rozhodujuce, ¢i sa konanie za¢ina dispozitivnym tkonom ucastnika, alebo ex offo na podnet
spravneho orgdnu; ucastnikom konania je aj ten, koho prava, pravom chrdnené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt’ rozhodnutim spravneho organu dotknuté, za takého sa povazuje subjekt,
ktorého pravne postavenie moéze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred rozhodnutim
a ucastnikom konania je d’alej aj ten, kto tvrdi, ze méze byt vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach dotknuty, v danom pripade sa takyto ucastnik
povazuje za UcCastnika do ¢asu, kym sa na zéklade pravoplatného rozhodnutia nepreukézalo,

ze ucastnikom nie je.
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Prvostupiiovy sid uznesenim ¢. k. 13S/25/2009-32 zo dna 3. juna 2009 ulozil
zalovanému povinnost’ doruéit’ zalobcovi napadnuté rozhodnutie ¢islo: 2008/00325-10 zo dna
12. decembra 2008 do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a uznesenim
¢. k. 13S/25/2009-39 zo dna 29. juna 2009 ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ zalobcovi
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Novom Meste nad Vahom ¢islo 2008/00024 zo dna
23. jula 2008, taktiez do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddévodneni oboch
uzneseni krajsky sud dovodil tym, ze z podkladov pripojenych v administrativnom spise
zalovaného zistil, Ze Zalovany napadnuté rozhodnutie dorucil len Slovenskému pozemkovému
fondu, Statnemu podniku Lesy Slovenskej republiky a spolo¢nosti PASIA spol. s r.0. napriek
tomu, ze z listu vlastnictva ¢. 3383 kat. izemie Nové Mesto nad Vahom je zrejmé, Ze Zalobca
je vlastnikom pozemkov, ktoré st sicastou pol'ovnych pozemkov uznanych za polovny revir
PASIA Nové Mesto nad Vahom, pri¢om tato skuto¢nost’ musela byt zalovanému znama aj
zo ziadosti zalobcu o schvélenie zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva, ktord bola

dorucena prvostupniovému spravnemu organu dia 29. maja 2008.

Upriamiac pozornost’ na skuto¢nost’, Ze zalobca podal Zalobu, vyuzijuc ustanovenie
§ 250b ods. 2 OSP, ktoré poskytuje ochranu tym ucastnikom spravneho konania, s ktorymi
spravny organ nekonal, hoci konat’ mal, pricom v Zalobe namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu, najvyssi sud konStatuje, Ze bolo
Vv zaujme zalovaného, aby uz vo svojom vyjadreni k zalobe brojil argumentmi, obsiahnutymi
vV odvolani proti rozsudku krajského sudu, proti priznaniu postavenia ucastnika spravneho
konania zalobcovi, avsak Zalovany v tomto svojom vyjadreni, doru¢enom krajskému sudu
dna 9. marca 2009, iba navrhol, aby sid Zalobu, ako prdavne bezvyznamnu, zamietol.
Z uvedeného vyjadrenia odvolaciemu sudu nepochybne vyplyva, e Zalovany bol v danom
Stadiu konania S ndarokom Zalobcu na priznanie mu postavenia ucastnika sprdavneho

konania, uzrozumeny.

V tejto suvislosti najvyssi sid odkazuje aj na ustanovenie § 170 ods. 1 OSP, v zmysle
ktorého je sud viazany uznesenim len ¢o ho vyhlésil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo
doruc€ené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhotovené. Preto ak sud uznesenim priznal
zalobcovi postavenie Ucastnika spravneho konania tym, Ze ulozil zalovanému dorucit mu
napadnuté rozhodnutie a rovnako tieZ prvostupniové spravne rozhodnutie, je tymto uznesenim

sud v d’alsom konani viazany.
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Rovnako namietku zalovaného, ktorou poukazoval na skuto¢nost, ze prvostupnovy
suid nemal preskimavat zdkonnost napadnutého rozhodnutia, nakolko Zzalobca
pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti nevycerpal riadny opravny prostriedok a teda neboli
splnené podmienky ustanovené v § 247 ods. 2 OSP, vzhliadol odvolaci siid za nedévodnu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca po naslednom doru€eni prvostupiiového
spravneho rozhodnutia nemal dévod podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, nakol’ko toto
bolo vydané v jeho prospech. Spravne preto argumentoval tym, ze ked’ze proti rozhodnutiu
druhostupiiového spravneho orgénu odvolanie podat’ nemohol, podal Zalobu 0 preskimanie

zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud, posudzujuc dalej relevanciu odvolacej namietky zalovaného, ktorou
poukazoval na to, ze krajsky sud ,prekrocil medze Zzaloby“ poznamendva, ze pokial
prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku urcil okruh ucastnikov spravneho
konania, nezaoberal sa vecou vecne a preto mu nemozno vytknut, ze by tymto prekrocil
medze zaloby zdorazniac zaroven, Ze je lohou sudu predostriet’ spravnemu organu jeho d’alsi
postup a to najmd v zaujme zasady hospodarnosti konania, aby sa nasledné spravne konanie

neoddvodnene nepredlzovalo z dévodu procesnych pochybeni spravneho organu.

Z vysSie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S5/25/2009-90 zo dna 29. juna 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 13S/25/2009-134 zo dina 27. septembra 2011 podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 k ods. 1 OSP tak, ze
vV odvolacom konani uspe$Snému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
V uplatnenej vyske 132,97 € ato za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo dna
1.10.2010) v sume 125,45 € s DPH + rezijny pausal 7,52 € s DPH. V stvislosti s rozhodnutim
0 ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid dodéava, ze zalobcovi by v odvolacom
konani prinalezala odmena za 1 ukon pravnej sluzby v sume 120,23 € + DPH (t.j. 144,28 €)
arezijny pausal v sume 7,21 € + DPH (t.j. 8,65 €), avSak vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud
je navrhom zalobcu viazany anemoéze ist nad takto uplatneny narok, priznal Zalobcovi

nahradu trov konania v sume 132,97 € v sulade s jeho navrhom. Nahradu trov odvolacicho
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konania je zalovany povinny zaplatit’ k rukdm pravneho zéastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 OSP)

Vv lehote 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. aprila 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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