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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. H., bytom K., pravne zastapeny JUDr. Helenou
Buzgoovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, proti zalovanému O. O.,
K., pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Vargom, advokatom so sidlom Namestie Cudovita Stara 1738,
Topol¢any, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom stide Topol¢any pod sp. zn.
7C/51/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. marca 2015 sp. zn. 5 Co
208/2014, 5 Co 864/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. marca 2015 sp. zn. 5 Co 208/2014, 5 Co 864/2014 potvrdil
rozsudok Okresného stdu Topol€any z 10. juna 2013 €. k. 7C/51/2012-127, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 3 123,21 €, ktorej sa domahal voci zalovanému titulom
bezddvodného obohatenia; d’alej potvrdil vyrok o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania vo vySke 96,30 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti tykajiicej sa
néhrady trov konania §tatu odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil. Dopliujici rozsudok stdu prvej
inStancie zo dna 31. janudra 2014 sp. zn. 7C/51/2012 zmenil tak, Ze zalobca je povinny zaplatit
zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 450,98 € na ucet pravneho zastupcu zZalovaného,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno v tvrdeni, Zze vada -
nedostato¢ny tlak vo vysokotlakovej vetve, pre vyskyt ktorej odstupil od kupnej zmluvy zo dna 31.
janudra 2011, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo KIA SORENTO <¢iernej farby, ev. ¢. R.,
vyrobné Cislo karosérie E., rok vyroby XXXX za dohodnuta kipnu cenu 9 200 €, existovala na vozidle
uzv Case jeho predaja. Tvrdenie Zalobcu nebolo ziadnym spésobom preukazané, nakolko aj znalec
uviedol, Ze reklamovana zavada - nedostatoény tlak vo vysokotlakovej vetve, sa v ¢ase kiipy s velkou
pravdepodobnost'ou eSte neprejavovala, aj ked’ uz mohla byt’ v nejakom $tadiu, av§ak v tom pripade by
i8lo o skryti vadu. Ak by Zalobca mal problémy so Startovanim po celd dobu cca dvoch mesiacov od
kapy vozidla, je nepravdepodobné, ze ako automechanik by nepatral po pri¢ine tejto vady. Je nesporné,



ze zodpovednost’ za vady ma objektivnu povahu, za ktoru predavajiuci zodpoveda bez zretel'a na to, ¢i o
vade vedel alebo nie, ak vSak vec vykazovala vadu v Case uzavretia zmluvy. Téato skuto¢nost’ vSak v
konani preukazand nebola, naopak znaleckym posudkom bola vyvratena. V Casti tykajicej sa nahrady
trov konania §tatu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil ako nedévodne vydany (§ 221 ods. 1 pism. i/
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,,0.s.p.*). Dopliujuci rozsudok stdu prvej inStancie zo dia
31. januara 2014 sp. zn. 7C/51/2012 odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 450,98 € (sud prvej inStancie Zalovanému
néhradu trov pravneho zastupenia nepriznal - pozn. dovolacieho sudu) majic za to, Ze okolnosti danej
veci, spravanie ucastnikov pred zacatim sudneho konania sice oddvodiuje aplikdciu ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p., avSak len Ciastocne v rozsahu 50 %. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe§nému
zalovanému priznal nadhradu trov odvolacieho konania, spocivajicu v trovach pravneho zastiipenia vo
vyske 137,01 €, a to za dva ukony pravnej sluzby postupujiic podla ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho (spolu s rozsudkom
okresného stdu) zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému doslo v dosledku chybného skutkového
zaveru sudov oboch inStancii, Ze vytykana vada sa v ¢ase predaja vysSie uvedeného motorového vozidla
eSte neprejavovala, a Ze o nej predavajuci/zalovany nevedel. Opak je pravdou. V nadvéznosti na uvedené
dovolatel’ podrobne zopakoval cely priebeh procesu vzniku kipnej zmluvy, vyskytu vady a spravania sa
zmluvnych stran. Na zéklade uvedeného vyslovil presvedCenie, ze predavajici o vade pri predaji
motorového vozidla vedel.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za€até predo diilom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal véas dovolatel’ zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

8. Zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
zodpovednosti predavajiiceho za vady predaného motorového vozidla. Pravnym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Ked’ze vsak zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (A¢inného do 30.
jana 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci stid podrobit’ napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v fom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uc¢inny do 30. jina 2016), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia



najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

10. Pokial’ dovolatel’ namieta, Z e postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, uplny, dovolaci sad k tomu uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani d6jde, nezaklada
to procesnui vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplost alebo nespravnost skutkovych
zistenimo&ze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v
procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

11. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 5 Cdo
796/2015 a iné). Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sutdom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

12. Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podla § 238, § 239 O.s.p. vylic¢ena a
v dovolacom konani nevyS$lo najavo, ze by konanie na stide prvej inStancie a na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

14.2 V casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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