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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci obvineného L. T., pre zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3, pism. a), pism. b)
Trestného zadkona u¢inného od 6. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 24. marca 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2025, sp. zn. 1To/11/2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. jula
2025, sp. zn. 1To/11/2025 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a § 237 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

v neprospech

obvineného L. T., nar. X. Y. XXXX U. W., trvale bytom C. & XXX,
prechodne bytom bez prihlasenia W., Q. ¢. XX.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2025, sp.
zn. 1To/11/2025 a rozsudok Okresného sudu Nitra zo 4. novembra 2024, sp. zn. 2T/1/2015 a zruSuje aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 4. novembra 2024,
sp. zn. 2T/1/2015 uznal obvineného L. T. (dalej len ,,obvineny*) vinnym zo zlo¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3, pism. a), pism. b) Trestného zakona
u¢inného od 6. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zidkona, na tom skutkovom
zaklade, ze:

v obdobi od 1. juna 2008 do 31. maja 2009 potom, ¢o mu bolo konatelom spolo¢nosti E.-Z., s.r.o. W.,
S. XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len "E. - Z.") v pricbehu mesiaca marec 2008 zriadené dispozi¢né
opravnenie k G&tu tejto obchodnej spolodnosti ¢. XXXXXXXXXX/0200 vedeny vo VUB, as.
Bratislava, pobocka Nitra, a potom, ¢o s nim spolocnost’ E.-Z. zastiipena konatelom spolo¢nosti C. C.
(toho casu C. E.) uzatvorila na zaklade pracovnej zmluvy zo 14. maja 2008 pracovny pomer na dobu
neurciti s diiom nastupu do prace 1. jina 2008 na funkciu riaditel'a (vediiceho zamestnanca), priCom
pracovny pomer L. T. okamzite skon¢il dha 5. augusta 2009 (vykon prace v spoloénosti E. - Z. vSak
fakticky ukon¢il najneskor dita 31. maja 2009), opakovane vykonal vo VUB, a.s. Bratislava, na
pobockach v Nitre, vo Vrdbloch a v Bratislave hotovostné vybery peniaznych prostriedkov z uctu
spolo¢nosti E.-Z. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s. Bratislava

v priebehu mesiaca jun 2008 v dnoch:

02.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 04.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 06.06.2008 vo vyske 99 000.0
Sk, 08.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 12.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 13.06.2008 vo vyske 99
000.0 Sk, 17.06.2008 vo vyske 50 000.0 Sk, 18.06.2008 vo vyske 50 000.0 Sk, 20.06.2008 vo vyske
99 000.0 Sk, 21.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 23.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 24.06.2008 vo
vyske 50 000.0 Sk, 25.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 26.06.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 27.06.2008
vo vyske 99 000.0 Sk, v celkovej vyske 1.338.000,- Sk (po prepoéte 44.413,46 eur),

v priebehu mesiaca jul 2008 v ditoch:

23.07.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 24.07.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 24.07.2008 vo vySke 99 000.0
Sk, 24.07.2008 vo vyske 400 000.0 Sk, 25.07.2008 vo vyske 300 000.0 Sk, v celkovej vyske 997
000.0 Sk (po prepocte 33.094,34 eur),

v priebehu mesiaca august 2008 v ditoch:

13.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 14.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 14.08.2008 vo vyske 99 000.0
Sk, 15.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 15.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 19.08.2008 vo vyske 99
000.0 Sk, 19.08.2008 vo vyske 80 000.0 Sk, 20.08.2008 vo vyske 1 400 000.0 Sk, 21.08.2008 vo
vyske 99 000.0 Sk, 21.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 21.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 22.08.2008
vo vyske 99 000.0 Sk, 25.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 27.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk,
28.08.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 28.08.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 29.08.2008 vo vyske 99 000.0
Sk, v celkovej vyske 3 066 000.0 Sk (po prepocte 101.772,56 eur),

v priebehu mesiaca september 2008 v diioch:

02.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 02.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 02.09.2008 vo vyske 200 000.0
Sk, 03.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 04.09.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 05.09.2008 vo vyske 99
000.0 Sk, 06.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 08.09.2008 vo vyske 50 000.0 Sk, 08.09.2008 vo vyske
99 000.0 Sk, 09.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 10.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 12.09.2008 vo
vyske 99 000.0 Sk, 16.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 17.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 18.09.2008
vo vyske 99 000.0 Sk, 19.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 19.09.2008 vo vyske 200 000.0 Sk,
29.09.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 29.09.2008 vo vyske 200 000.0 Sk v celkovej vyske 2 236 000.0 Sk
(po prepocte 74.221,60 eur),

v priebehu mesiaca oktober 2008 v diioch:

01.10.2008 vo vyske 150 000.0 Sk, 01.10.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 02.10.2008 vo vyske 99 000.0
Sk, 07.10.2008 vo vyske 15 000.0 Sk, 17.10.2008 vo vyske 20 000.0 Sk, 20.10.2008 vo vyske 200
000.0 Sk, 23.10.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 23.10.2008 vo vyske 150 000.0 Sk, 23.10.2008 vo vyske
200 000.0 Sk, 23.10.2008 vo vyske 200 000.0 Sk v celkovej vyske 1 333 000.0 Sk ( po prepocte
44.247,49 eur),

v priebehu mesiaca november 2008 v dioch:



02.11.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 03.11.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 03.11.2008 vo vyske 200 000.0
Sk, 03.11.2008 vo vyske 99 000.0 Sk, 06.11.2008 vo vyske 150 000.0 Sk, 06.11.2008 vo vyske 150
000.0 Sk, 06.11.2008 vo vyske 400 000.0 Sk, 07.11.2008 vo vyske 130 000.0 Sk, 09.11.2008 vo
vyske 200 000.0 Sk, 10.11.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 10.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk,
11.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 13.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 13.11.2008 vo vyske 50 000.0
Sk, 14.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 18.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 18.11.2008 vo vyske 90
000.0 Sk, 19.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 21.11.2008 vo vyske 70 000.0 Sk, 21.11.2008 vo vyske
200 000.0Sk, 21.11.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 21.11.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 21.11.2008 vo
vyske 500 000.0 Sk, 22.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 24.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk,
24.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 24.11.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 25.11.2008 vo vyske 600
000.0 Sk, 26.11.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 26.11.2008 vo vyske 200 000.0 Sk, 26.11.2008 vo
vyske 100 000.0 Sk, 26.11.2008 vo vyske 700 000.0 Sk v celkovej vyske 5 837 000.0 Sk ( po prepocte
193.752,90 eur),

v priebehu mesiaca december 2008 v dioch:

08.12.2008 vo vyske 500 000.0 Sk, 10.12.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 12.12.2008 vo vyske 200
000.0 Sk, 15.12.2008 vo vyske 270 000.0 Sk, 15.12.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 16.12.2008 vo
vyske 1 000 000.0 Sk, 17.12.2008 vo vyske 100 000.0 Sk, 17.12.2008 vo vyske 300 000.0 Sk,
18.12.2008 vo vyske 300 000.0 Sk, 22.12.2008 vo vyske 20 000.0 Sk, 29.12.2008 vo vyske 140 000.0
Sk, 30.12.2008 vo vyske 90 000.0 Sk v celkovej vyske 3 120 000.0 Sk (po prepocte 103.565,03 eur),

v priebehu mesiaca januar 2009 v dioch:

06.01.2009 vo vyske 2 000.0 €, 10.01.2009 vo vyske 300.0 €, 12.01.2009 vo vyske 5000.0 €,
13.01.2009 vo vyske 3 000.0 €, 13.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 13.01.2009 vo vyske 5 000.0 €,
13.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 14.01.2009 vo vyske 900.0 €, 15.01.2009 vo vyske 5 000.0 €,
15.01.2009 vo vyske 10 000.0 €, 16.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 16.01.2009 vo vyske 5 000.0 €,
17.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 19.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 21.01.2009 vo vyske 10 000.0 €,
23.01.2009 vo vyske 2 850.0 €, 23.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 23.01.2009 vo vyske 5 000.0 €,
27.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 28.01.2009 vo vyske 5 000.0 €, 28.01.2009 vo vyske 5 000.0 € v
celkovej vyske 99 050 eur

v priebehu mesiaca februar 2009 v dioch:

03.02.2009 vo vyske 20 000.0 €, 04.02.2009 vo vyske 3 000.0 €, 05.02.2009 vo vyske 3 000.0 €,
09.02.2009 vo vyske 1 000.0 €, 10.02.2009 vo vyske 2 000.0 €, 10.02.2009 vo vyske 3 000.0 €,
10.02.2009 vo vyske 5 000.0 €, 10.02.2009 vo vyske 7 000.0 €, 11.02.2009 vo vyske 10 000.0 €,
12.02.2009 vo vyske 5 000.0 €, 13.02.2009 vo vyske 10 000.0 €, 17.02.2009 vo vySke 3 000.0 €,
20.02.2009 vo vyske700.0 €, v celkovej vyske 72 700 eur

v priebehu mesiaca marec 2009 v dioch:

02.03.2009 vo vyske 20 000.0 €, 03.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 03.03.2009 vo vyske 5 000.0 €,
04.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 04.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 04.03.2009 vo vyske 5 000.0 €,
05.03.2009 vo vyske 10 000.0 €, 06.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 06.03.2009 vo vyske 5 000.0 €,
09.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 10.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 11.03.2009 vo vyske 5 000.0
€,12.03.2009 vo vyske 5 000.0 €, 12.03.2009 vo vyske 25 000.0 €, 19.03.2009 vo vyske 500.0 €, v
celkovej vyske 110 500 eur

a hoci bol opravneny uvedené pettazné prostriedky pouzit’ vyluéne na ucely tthrady nakladov spojenych
s ¢innostou spolo¢nosti E.-Z., najmé na thradu prijatych faktir za dodany material a sluzby suvisiace s
realizaciou stavieb a ich rekonStrukcii, v rozpore so svojimi povinnostami riadne hospodarit’ s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel’ spolocnost’ E.-Z., resp. chranit’ majetok zamestnavatel’a
pred zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami tohto zamestnavatel'a, ktoré mu vyplyvali z
bodu 8. pracovnej zmluvy uzatvorenej 14. maja 2008 ako aj z ustanoveni § 81 pism. e), § 82 pism. f) a
§ 178 ods. 1 Zakonnika prace, pouzil Cast’ penaznych prostriedkov pdévodne vybratych z uctu
spolo¢nosti E.- Z. na nezistené ucely, bez preukazania ich pouzitia zodpovedajucimi uctovnymi
dokladmi, ktoré by nasvedcovali zaveru, ze penazné prostriedky vynaloZil v zaujme a na prospech tejto
obchodnej spolo¢nosti, v dosledku tohto konania obZalovaného doSlo k neopravnenému zmenSeniu
majetku spolo¢nosti E. - Z. a to v obdobi od 1. jina 2008 do 31. decembra 2008 v celkovej vyske 110
348 eur a v obdobi od 1. janudra 2009 do 31. mdja 2009 v celkovej vyske 196 658,60 eur, ¢im
spolo¢nosti E. - Z., toho ¢asu E. H. (pozn. najvyssiecho sudu spravne malo byt’ E. H.), s.r.o. S. XX, W.,



ICO: XX XXX XXX sposobil celkovii $kodu vo vyske 307 006,60 eur.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 237 ods. 3 Trestného zakona, zistiac polahcujiice okolnosti
podla § 36 pism. j), pism. p) Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona okresny sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skiSobnt dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku okresny sud poskodent spolocnost’ E. H., s.r.o. S. XX, W,,
I1CO: XX XXX XXX s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujic o odvolani prokuratora a
obvineného rozsudkom z 8. jula 2025, sp. zn. 1To/11/2025 v spojeni s opravnym uznesenim z 2.
septembra 2025, sp. zn. 1To/11/2025 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. f), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti E., s. 1. 0., so sidlom S. XX, XXX XX W., ICO: XX XXX
XXX skodu v sume 307 006,60 eur (tristosedem tisic Sest’ eur a Sestdesiat centov).

Odvolaci sud podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti vyssie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu
24. septembra 2025 z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania uviedol, Ze rozsudok krajského stdu je nezdkonny, jeho oddévodnenie
nepreskimatelné a nejasné. Krajsky sud sa nezaoberal bezodplatnym postupenim pohladavky z
povodného poskodeného E. H., s.r.o. na novy majetkovo a personalne prepojeny subjekt E., s.r.o.
Uvedené je v rozpore so zakonom a neexistuje k tomu relevantna dokumentacia. Ide o simulaciu
odpratat’ pohladavku bezodplatne zo subjektu v tUpadku na iny subjekt. V pripade speiiazenia
nehnutelnosti obvineného tieto peniaze nadobudne novy vlastnik a nebudi zadrzané na thradu daniového
nedoplatku, ¢i nedoplatkov na socidlnom poisteni. Wssie uvedeny pravny stav nemoze pouzivat' Ziadnu
pravnu ochranu.

Nebolo bez dovodnych pochybnosti preukdzané, ze skutok, pre ktory bol obvineny stthany spachal
imyselne a v takom rozsahu, v akom bola podana obzaloba. Skoda nie je jasne a dostato&ne preukazana.
Ak by aj bola, nie je zrejmé bez akychkol'vek pochybnosti v akom pomere za udajni §kodu zodpoveda
obvineny, a Statutar poskodeného.

Obvineny uviedol, ze v tomto pripade mal byt uplatneny materialny korektiv a princip ultima ratio.
Vysetrovanie bolo cely ¢as vedené s tym, Ze obvineny peniaze spreneveril a pouzil na osobnu potrebu,
¢o vsak nebolo preukdzané. Rovnako tak nebol preukdzany umysel, a rozsah tejto spotreby. K naplneniu
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 237 Trestného zakona nedoslo, skutok bol nadkvalifikovany a
sud sa mal zaoberat’ skutkovou podstatou trestného ¢inu podla § 238 Trestného zakona.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad, a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny zaroven ziadal,
aby bola jeho vec na krajskom stide prerokovana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.
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Prokurator sa vyjadril k dovolaniu obvineného podanim z 15. oktdbra 2025 a uviedol, Zze skutok bol
podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu. Vyhrady, ktoré uplatituje obvineny vo svojom
dovolani su skor skutkovymi vyhradami smerujucimi k revizii skutkovych zisteni, pricom dovody
dovolania nenapliiajo. Namietky obvineného sa vztahuju k hodnoteniu vykonanych dokazov a
posudzovaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku. Ide o skutkové namietky, ktoré dovolaci sud
nemdze skimat’ ani menit. Takymito namietkami by sa dovolaci siid mohol zaoberat’ len v tom pripade,
ze by podal dovolanie minister spravodlivosti.

Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliia ani rozhodnutie krajského
stdu vo vyroku o povinnosti nahradit’ $kodu, nakol’ko nemozno prijat’ zaver, ze toto rozhodnutie bolo
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Krajsky sud spravne konstatoval,
ze uz okresny sud bol povinny rozhodnut podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku o v€as a riadne
uplatnenom naroku poskodeného na ndhradu Skody za predpokladu, Ze neexistovala ind zadkonna
prekazka, ktora by takémuto rozhodnutiu branila. Pokial’ je vyska $kody, ktori mal obvineny spdsobit
stucastou popisu skutku vo vyroku rozsudku, sud obligatorne ulozi obvinenému povinnost’ nahradit’ ju.
Bolo povinnostou krajského sudu na ziklade odvolania podaného prokurdtorom rozhodnut’ o vyske
Skody. Ani skuto¢nost, ze v Case medzi vydanim rozsudku okresného sudu a krajského sudu bola
pohl'adavka postiipena, nebranila krajskému sudu vydat’ rozhodnutie o povinnosti obvinené¢ho nahradit’
Skodu pravnemu nastupcovi poskodeného v konani. V tejto suvislosti prokurator poukazal na § 48 ods.
4 Trestného poriadku, ktory Ziadnym spésobom neobmedzuje okruh os6b, ktoré sa stali pravnymi
nastupcami poSkodeného v trestnom konani. V tomto pripade sa krajsky std musel vysporiadat’ s
otazkou, ¢i je zmluva o postupeni pohl'adavky zmluvou platnou a uzatvorenou v sulade s ustanovenim §
524 Obcianskeho zakonnika, pricom tak aj spravil.

Napadnuty rozsudok krajského stdu obsahuje odpovede na vSetky otazky a spolu s rozsudkom
okresného sudu tvoria jeden celok, a preto nie je lohou odvolacieho sudu opakovat’ zavery a dokazy, ku
ktorym dospel prvostupnovy sud.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného odmietol.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poskodeny - spolo¢nost’ E., s.r.0., podanim z 27. oktobra 2025, v
ktorom uviedol, ze k postipeniu pohladavky medzi pdvodnym a sucasnym poSkodenym doSlo na
zaklade pisomnej zmluvy. Zakonna Gprava postipenia pohladavky nevyzaduje od ucastnikov odplatnost’
jej postipenia a sud nemdze zasahovat do zmluvnej volnosti ucastnikov zmluvy o postapeni
pohladavky. Skutocnosti, ktoré obvineny namieta v dovolani (po$kodzovanie veritelov, persondlne
prepojenie subjektov, nedoplatky, neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky) neuplatnil pred odvolacim
sidom, hoci tito moznost jednoznacne mal. VSeobecné namietky obvineného proti postipeniu
pohladavky nie st predmetom trestného konania a nijako neznizuji narok poSkodeného na nahradu
Skody, ktora bol riadne ustélend znaleckym dokazovanim. PoSkodeny je toho nazoru, Ze napriek vySke
Skody je trest pre obvineného velmi mierny. V rdmci dovolacicho konania nie je mozné posudzovat’
namietky obvineného zamerané na spravnost a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o do nahrady Skody a
postupenia pohl'adavky.

Z vysSie uvedenych dovodov poSkodeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 9. februara
2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom



Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) postupom podla § 378 Trestného poriadku
predbezne preskimal dovolanie obvineného, ako i predlozeny spisovy materidl, a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zédkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestn¢ho poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiiia aj nevyhnutné obsahové néleZitosti (§ 374
Trestného poriadku). Sucasne konstatuje, Ze dovolanie obvineného je dovodné, vzhl'adom na naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud na neverejnom zasadnuti (§ 382a Trestného poriadku) s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku bol zjavne preukazany a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu
podla § 386 Trestného poriadku a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchéadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al$ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedua k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Zze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v



zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku) st vymedzené taxativne a
podstatne uzSie, ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie* (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Touto formulaciou zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je urené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo
veci samej, pokial’ tieto chyby spocdivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesthlas s hodnotenim dokazov stdmi tento dovolaci dovod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenske;j
republiky pod €. 47, ro¢. 2014).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo, ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo, ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho (pripadne
miernejSicho) trestného Cinu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v
Trestnom zédkone, priCom len opaény pripad (nesprdvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
dovolacicho doévodu (primerane napriklad rozhodnutie najvysSicho stidu, sp. zn. 3 Tdo 29/2018, sp. zn.
2 Tdo 6/2019, sp. zn. 5 Tdo 48/2018).

Hlavna dovolacia namietka obvineného ohl'adom tohto ustanovenia spoc¢ivala v tom, Ze v konani doslo k
nespravnemu posudeniu jeho konania ako imyselného podl'a hmotnopravneho ustanovenia § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, priCom v
skutku popisané konanie podl'a obvineného nespiialo kvalifikainé kritéria pre tento trestny &in, ale len
kvalifikatné kritéria pre trestny ¢in podla § 238 Trestného zakona spachany z nedbanlivosti. Podla
obvineného ani $koda nebola jasne a dostato¢ne preukazana.

Konfrontujic relevantné skutkové zistenia a popis inkriminovaného skutku v rozsudku tento nie je
dostato¢ny pre nesporni konstataciu o naplneni vSetkych zédkonnych znakov skutkovej podstaty tam
uvedeného trestného ¢inu. Pritom je potrebné zdoéraznit, Ze plati ,,v pochybnostiach, resp. pri dvoch
alebo viacerych moznych interpretaciach skutkového deja, ktorym je dovolaci sud striktne viazany [veta



za bodkoéiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], je nutné vychadzat’ z tej alternativy, ktora je
pre obvineného najpriaznivejSia (in dubio pro reo)®.

K prvej dovolacej namietke povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’ nasledovné.

Podrla § 237 Trestného zakona trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku znie:

»(1) Kto inému spdsobi mali Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ ulozentl prévoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potrestd sa odnatim slobody az na Styri roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spdsobi nim va¢siu $kodu, alebo

b) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim znacnt §kodu, alebo

b) zavaznej§im spdsobom konania.*

ZavaznejSim sposobom konania sa podla § 138 pism. b) Trestného zdkona rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi Cas.

Tento trestny ¢in zakladd mozZnost uplatnenia trestnopravnej represie v pripadoch, ked’ je pachatel’ v
ramci svojho zamestnania alebo funkcie opravneny a povinny spravovat’ cudzi majetok, pricom svoje
povinnosti porusi a spdsobi §kodu. V tomto pripade sa vyznamne prejavuje subsididrna tloha trestného
prava, pretoze moznost uplatnenia trestnopravnej represie pristupuje k nastrojom najmid obchodného
prava, obc¢ianskeho prava, ale aj pracovného prava, spravneho prava alebo ustavného prava, ktoré
primarne rieSia situdciu spdsobenia Skody v ramci zamestnania, funkcie alebo iného zakonného
postavenia.

Pokial’ ide najmd o oblast obchodného préva, doménou podnikatel'ského prostredia je ur¢itd miera
pripustného rizika, no musi ist o konanie v ramci podnikatel'skej ¢innosti vykonavané s nalezitou
odbornou starostlivost'ou, ¢o su vyznamné aspekty na posudenie vzniku trestnej zodpovednosti.

Objektom tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu je zdujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku,
ktory osoba spravuje na zdklade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, rozhodnutia sudu alebo
zmluvy, pred umyselnym porusovanim povinnosti spdésobujicich S$kodu na tomto majetku. Pod
ochranou cudzieho majetku je potrebné rozumiet ochranu cudzich majetkovych prav v najSirSom
zmysle slova. Sekundarne je objektom tohto trestného ¢inu aj ochrana vztahu dévery medzi vlastnikom
majetku a osobou, ktord ma povinnost’ tento majetok opatrovat’ alebo spravovat’.

Subjekt tohto trestného Cinu je Specialny, je nim trestne zodpovednad osoba, ktord ma opravnenie a
povinnost’ spravovat’ majetok v zmysle vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, rozhodnutia sudu
alebo zmluvy. Ak ide o fyzicku osobu, postacuje, Ze takéto opravnenie a povinnost’ ma pravnicka osoba,
v mene ktorej tato fyzickd osoba koné (tzv. konanie za in¢ho podla § 128 ods. 8 T restného zakona).
Tento trestny ¢in je taktiez trestnym ¢inom pravnickych osob, teda pachatelom moéze byt fyzickd osoba
aj pravnicka osoba.

Subjektivna stranka tejto skutkovej podstaty trestného ¢&inu vyZaduje Umyselné zavinenie, priCom
postatuje aspoii nepriamy imysel. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu (okrem zavinenia samotného). To znamend, Ze imysel (aspoii nepriamy) musi
zahfnat' aj sposobenie Skody (aspon malej). Ak si pachatel’ predstavoval relevantna prekazku, pre ktoru
Skoda nemohla nastat’ (no tato predstava sa ukazala ako nespravna), tak konanie pachatela je pokryté
vedomou nedbanlivostou, pretoze pachatel sa bez primeranych ddvodov spoliechal, Zze nasledok
nespdsobi. V takom pripade prichddza do tivahy zvazenie kvalifikdcie podla § 238 T restn¢ho zakona.
Jedno¢inny subeh trestného ¢inu podla § 237 a § 238 je vyluceny.



Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu spodiva v spdsobeni malej $kody nasledkom
porusenia povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, ktord je pachatelovi (alternativne):

1. ustanovend vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (v tomto bode ide o blanketovi dispoziciu,
pretoze sa dovolava mimotrestnej pravnej Upravy, priCom poruSenie mimotrestnej pravnej Upravy
zaklada naplnenie tohto znaku objektivnej stranky),

2. ulozena pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

3. vyplyvajica zo zmluvy.

Zékladnym znakom objektivnej stranky je poruSenie pravnej povinnosti. Pravna povinnost’ je povinnost’
uloZena pravnym poriadkom alebo na zaklade pravneho poriadku (rozhodnutim organu verejnej moci,
zmluvou), ktorej obsahom je prikaz postupovat’ (spravat’ sa) uréitym spoésobom (teda konat' alebo
zdrzat’ sa konania), ktory (prikaz) ziroven znamend zdkaz postupovat’ (spravat’ sa) akymkolvek inym
sposobom, a to na rozdiel od prava, ktoré je moznostou, nie v§ak povinnostou. Povinnost’ a pravo st
spojené nadoby, ktoré sa navzajom podmienuju.

Povinnost’ méze byt vymedzena v§eobecne alebo Uplne konkrétne vo vztahu k uréitému spravaniu alebo
k urcitej veci. Porusenie povinnosti je postup (spravanie) v rozpore s pravnou povinnostou, ktorad mé za
nasledok vznik prévnej zodpovednosti. Pravna zodpovednost znamena spodsobilost’ subjektov prava
znasat’ nasledky, ktoré vyplyvaji z porusenia pravnych povinnosti podl'a pravnych noriem.

Cudzim majetkom st akékol'vek majetkové hodnoty, tie, ktoré st vecou podla § 130 ods. 1a 2 T
restného zakona, ale aj iné majetkové prava, suhrn aktiv aj pasiv. Tieto majetkové hodnoty nie st
vlastnictvom pachatela, ale moéze ist' o majetok, ktory je v spoluvlastnictve aj inych osoéb. Postacuje,
ked’ konanie pachatela smeruje aj len proti casti majetku alebo jednej veci.

Opatrovanie alebo spravovanie cudzicho majetku znamena, ze pachatel’ kona alebo nekona tak, aby bola
zachovana existencia majetku, jeho hodnota, funkénost a pod.; teda opatrovanie a spravovanie
predstavuje ochranu pred posSkodenim, zniCenim, stratou alebo obdobnym znehodnotenim, priCom
vydavky na spravu majetku st vynakladané v nevyhnutnej miere s dokladnym zvazenim ich ti¢elnosti a
hospodarnosti. Povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok nemusi byt (najmd v mimotrestne;j
pravnej Uprave) ani vyslovne pomenovand ako povinnost, ¢ize postauje materidlne (obsahové)
vymedzenie. Porusenie povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok moéze vzniknut’ konanim, ale
aj opomenutim konania, preto ide o nepravy omisivny trestny cin.

Sucastou objektivnej stranky je u¢inok poruSenia povinnosti zo strany pachatela, ktory sa prejavi
vznikom $kody. Nie je nevyhnutné (no nie vyli¢ené), aby sa zarovenn so vznikom $kody na cudzom
majetku pachatel’ z hl'adiska svojho majetku obohatil. Postacuje, Ze vznikla ujma na opatrovanom alebo
spravovanom majetku a tato ujma je nasledkom porugenia povinnosti pachatel’a. Skoda méze vzniknut
nielen zmenSenim hodnoty majetku, ale aj nedostatkom prirastkov na hodnote majetku.

Tento trestny ¢in moéze byt spachany aj ako pokraovaci trestny ¢in, priCom pri kazdom ciastkovom
utoku musi byt (aspoil Ciastocne) pritomny umysel, ktory pokryva sposobenie Skody. Skoda sa pri
jednotlivych Ciastkovych ttokoch spocitava a podla toho sa posudzuje naplnenie hranice spdsobenej
Skody.

Ustanovenie trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného
zakona znie: Kto z nedbanlivosti inému spdsobi zna¢ntt Skodu tym, ze porusi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie upravuje druht zakladnt skutkovil podstatu trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Ide o pre€¢in. Vzhl'adom na to je potrebné - v sulade so zdsadou subsidiarity
trestnej represie - dokladne posudzovat’ aplikdciu materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 T restného
zakona. Rozdiely v porovnani s prvou zékladnou skutkovou podstatou tohto trestného Cinu spocivaji



najma v:
a) subjektivnej stranke - forme zavinenia,
b) objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Ad a) Z hladiska subjektivnej stranky tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje zavinenie z
nedbanlivosti, pricom postacuje aspon nevedoma nedbanlivost’ [§ 16 pism. b) T restného zakona].
Tymto zavinenim st pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (okrem zavinenia
samotného), najméd sposobenie $kody, ale aj konanie pachatela. To znamenda, Ze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti je prinajmenSom nevyhnutné, aby pachatel’ vediet mal (povinnost’) a mohol (moznost’),
ze porusenim povinnosti spoésobi §kodu, hoci to nevedel.

Ad b) Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyZaduje poruSenie povinnosti
ustanovenej vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo povinnosti ulozenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu. To znamend, Ze nejde o trestny Cin, ak osoba (z nedbanlivosti) porusi povinnost’
ustanovenu zmluvou. Tato skuto¢nost’ vychadza z toho, Ze poruSenie povinnosti ustanovenej zmluvou
sa vSeobecne hodnoti ako menej zavazné a v pripade nedbanlivostného zavinenia (na rozdiel od
umyselného zavinenia, ktoré sa vyzaduje podl'a § 237 ) zavaznost’ takého ¢inu nedosahuje dostato¢nt
intenzitu na to, aby bolo mozné a vhodné uplatnenie trestnopravnej represie. Takymto spoésobom sa
prejavuje zasada subsidiarity trestnej represie, ktorej adresatom su nielen organy ¢inné v trestnom konani
a sud, ale aj zadkonodarca.

Druhym rozdiclom v objektivnej stranke - v porovnani s prvou zakladnou skutkovou podstatou (§ 237
ods. 1) - je kvantifikicia sposobenej Skody. Vyzaduje sa spdsobenie znacnej Skody. Aj touto
skuto¢nost'ou je redukovana neprimerand prisnost’ trestnopravneho postihu v pripade nedostatocnej
intenzity volovej zlozky zavinenia pachatel’a (nedbanlivosti).

Vyska sposobenej $kody je hlavnym kritériom pri ur¢ovani druhu trestného ¢inu a nasledne ma spravidla
rozhodujiuci vplyv na vysku trestnej sadzby. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a mozno ju napravit’
poskytnutim majetkového plnenia predovSetkym peniazmi. Pritom sa rozliSuje skuto¢na skoda a usly
zisk.

Skuto¢na Skoda - sa prejavuje zmenSenim majetku poskodeného oproti stavu pred spésobenim Skody a
objektivne je vyjadritelnd v peniazoch. Skuto¢nd Skoda sa moze prejavovat viacerymi formami,
napriklad ako zniCenie, strata, poSkodenie alebo znehodnotenie majetku. K majetku musi mat’ poskodena
strana vlastnicky vzt'ah.

Okresny sud k vykonanému dokazovaniu v odovodneni rozsudku uviedol, Zze: ,.Z hore uvedeného
dokazovania je teda zrejmé a nesporné, ze obzalovany od 01.06.2008 az do redlneho ukoncenia
pracovného pomeru v maji v roku 2009, ako vedici pracovnik vo firme E.-Z. s.r.o. opravnene
disponoval s t¢tom spolo&nosti &. 2436024053/0200 vedenym vo VUB, postupne (¢asovo a objemovo
ako je uvedené vo vyroku rozsudku) vyberal zna¢né finan¢né prostriedky z G¢tu spolo¢nosti, ktoré mali
byt investované do chodu spolo¢nosti pri realizacii a financovani stavieb, ktoré poSkodena spolo¢nost’ v
ramci svojich aktivit realizovala. Svedkovia C,A.N,V,M,F,S..N,F,F (majstri a robotnici),

ktori s obzalovanym na stavbach spolupracovali potvrdili Ze peniaze na nakupy materialu, chod
vystavby, pripadne vyplatu pracovnikov im vydaval obZalovany v hotovosti (oproti ich podpisu),
zaroven vSak uviedli, Ze nakupy materialu a realizované vydavky mu riadne zdokladovali, alebo uc¢tovné
doklady predlozili u¢tovnicke na firmu, potvrdili tiez, Ze prijaté finanéné prostriedky od obzalovanému
mu vzdy riadne podpisali a ani obzalovany neuviedol v ramci svojej obrany, ze by mu hotovostné
prevzatie penazi ktorykol'vek z pracovnikov na stavbach odmietol podpisat’, resp. ze by mu vyplatené
peniaze nezdokladoval. Z preukazanych skuto¢nosti je tak nesporné, ze hotovostné vydavky na stavbach
boli vypliacané z vyberov z VUB a.s. a mali vzdy konkrétneho adresata, ktory prevzatie finanénych
prostriedkov podpisal a takyto doklad o pouziti vybratych finanénych prostriedkov sa tak mal v€as a
riadne dostat’ od obzalovaného do uctovnictva firmy, ¢o sa vSak nestalo..... Vedomym, neddslednym a
evidentne aj l'ahostajnym pristupom obzalovaného k zuctovaniu vybratych a pouzitych finan¢nych



prostriedkov relevantnymi G¢tovnymi dokladmi spdsobilymi na zatG¢tovanie, doSlo k finanénému
rozdielu medzi vybermi obzalovaného z u¢tu a vySkou nim zaétovanych nakladov spolo¢nosti a tym aj
ku $kode na majetku spolo¢nosti E.-Z....... Preverovanim majetkovych pomerov obzalované¢ho (ucty v
bankach, lustracie na ODI, v Zivnostenskom registri, v katastri nehnutelnosti) v§ak nebolo v pripravnom
konani ani na hlavnom pojednavani zistené a bez pochybnosti preukazané, ze by u obzalovaného v
inkriminovanom obdobi do$lo k rozmnozZeniu osobného majetku v objeme uctovne nezdokladovanych
finanénych prostriedkov...... Mozno potom vyvodit' len zaver, Ze absentujuce finan¢né prostriedky sa
mohli skuto¢ne rozpustit’ v mimozmluvnom odmeiiovani pracovnikov na stavbach, ale pre vysoky
objem tychto prostriedkov a obmedzeny Cas na ich zictovanie, sa uz obzalovanému nepodarilo po
konflikte s konatelom vykryt ich absenciu inymi, relevantnymi dokladmi spdsobilymi na zauctovanie.
Tejto tvahe sved¢i aj snaha obzalovaného predkladat’ v pripravnom konani rézne uctovné doklady
(€L1657-1678 v objeme cca 150 000 eur), ktorych Cast’ by bola urcite sposobild na zauctovanie (ako to
uviedla znalkyiia v doplnku €.2 k ZP €.15/2010, ¢1.1429-1530), ale zaroven boli predloZzené oneskorene,
vzhladom na redlne moznosti ich zauctovania v roku 2015 (v Case predkladania) a platny zakon o
DPH...... Motivom konania obzalovaného bol l'ahostajny a nezodpovedny pristup obzalovaného k
cudziemu majetku, nere$pektujuci jednak zakladné povinnosti zamestnanca a vediceho pracovnika
spolo¢nosti, jednak pravidld riadneho hospodarenia, ale ani doveru zamestndvatela pri vedeni
spolo¢nosti.*

Ohl'adom skuto¢nosti tykajucich sa umyshi obvineného vyplyvajicich z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze by zodpovedali len naplneniu kvalifikatného znaku trestného ¢inu podla § 238 Trestného
zakona spachaného z nedbanlivosti (nebyt d’alSich okolnosti uvedenych nizsie), priCom okresny sud ich
spravne pomenoval v oddvodneni rozsudku hodnotiac vykonané dokazovanie, avSak trestny cin
obvineného nespravne subsumoval pod skutkovu podstatu trestného Cinu podla § 237 Trestného
zakona, ktorého sa mozno dopustit’ iba imyselnym konanim, ¢im doslo k pochybeniu napliujicemu
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zaroven ale do skutkovej vety boli okresnym stdom nespravne zahrnuté aj finan¢né vybery obvineného,
ktorych pouzitie vydokladoval, a preto znaky trestného ¢inu vobec nenapliaju, ¢o bolo dalsim
pochybenim sudu prvého stupna.

Skutok, aby mohol byt’ podkladom pre uznanie viny obvineného musi byt vymedzeny jednak tak, aby
obsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by pokryvali vSetky podstatné znaky prislusnej
skutkovej podstaty trestného Cinu, a ktoré by umoziovali podradit’ stihany skutok pod konkrétne
ustanovenie Trestného zdkona (hmotnopravne hladisko) a zaroven musi byt vymedzeny (v sulade s
ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku) tak, aby nebol zameneny s inym (procesnopravne
hl'adisko). Obe tieto podmienky musia byt’ splnené sucasne.

Skutoc¢nost’, ze skutok je z procesného hladiska vymedzeny spravne (v sulade s ustanovenim § 163
ods. 3 Trestného poriadku) teda tak, aby nebol zameneny s inym, v ziadnom pripade neznamena, ze je
spravne vymedzeny aj z hmotnopravneho hladiska teda tak, ze obsahuje také konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré naplitaju vietky podstatné znaky stihaného trestného Ginu, a ktoré umozituja podradit’
zalovany skutok pod prislusné ustanovenie Trestného zékona.

Najvyssi sud sa preto plne stotoziiuje s dovolacim argumentom obvinené¢ho spocivajicim v tom, Ze
dotknuty skutok nebolo mozné podradit’ pod prislusné ustanovenie trestného ¢inu podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zékona, pretoze neobsahuje skutkové
okolnosti, ktoré by napliiali jednotlivé podstatné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu
(hmotnopravne hladisko).

Konanie obvineného bolo najskoér v obzalobe kvalifikované ako trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona, ktorého sa obvineny mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze: v obdobi od
31. marca 2008 do 19. marca 2009 v Nitre a na inych miestach vykonal vybery petiaznych prostriedkov
z 0ty & XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB, a.s., pobocka Nitra, ktorého majitefom je E. - Z.,



s.r.o., z ktorych cast nepouzil na uhradu dodavatel'skych faktir a inych vydavkov v prospech
obchodnej spolo¢nosti, pricom ich pouzil doposial nezistenym spdsobom a ich pouzitie vo vyske
323.964,66 eur nepreukazal ziadnymi uctovnymi dokladmi, ¢im spolo¢nosti E. - Z., s.r.o. spdsobil
Skodu vo vyske 323.964,66 eur. Sud prvého stupiia spravne skonstatoval po vykonanom dokazovani, ze
nebolo preukazané obohatenie sa obvineného finanénymi prostriedkami vybratymi z uctu spolo¢nosti E.
- Z., s.r.o., ¢i pouzitie tychto k obohateniu sa inej osoby, preto k naplneniu zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu sprenevery nemohlo dojst’.

K finan¢nym prostriedkom vybratym obvinenym z uctu poskodeného sud prvého stupiia uviedol aj to,
ze: ... “Nie je vyli¢ené, ako tvrdil obzalovany a svedok M., Ze ¢ast’ vybratych financ¢nych prostriedkov
bola preinvestovana v realizovanych stavbach aj cez Stedré hotovostné mimozmluvné odmenovanie
pracovnikov na stavbach, z ktorych nasledne nebolo potrebné odvéadzat odvody a dane (Seda
ekonomika, znizovanie nakladov)“ ... PoSkodeny ku Skode vo svojej vypovedi uviedol, ze: ... “Stavali
Styri domy a dvanast’ bytovych jednotiek, nieCo sa prerdbalo, v papieroch vznikol chaos, nebolo mozné
rozli$it, kde bolo kolko finan¢nych prostriedkov investovanych.* ...

K dokazovaniu stidu prvého stupiia najvyssi stid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze bolo vykonané v
rozpore so zasadou v€asnosti a hospodarnosti uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 10 Trestného
poriadku. Sumarizujuc vSak spravne skutkové zistenia stidu prvého stupiia, ktoré z tohto dokazovania
vyplynuli sud nasledne nespravne premietol vysledky svojho dokazovania jednak do prekvalifikovania
konania obvineného na trestny ¢in podla § 237 ods.1, ods. 3 pism. a), pism. b) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zédkona, ako aj modifikovanim skutku uvedeného v obzalobe, do ktorého chybne
zahrnul aj vybery obvineného z U¢tu spolo¢nosti, ktoré vydokladoval, a tieto vybery preto znaky
trestného ¢inu nenaplnili. Sdm sud prvého stupiia vyhodnotil konanie obvineného v odévodneni svojho
rozhodnutia ako nedbanlivostné, ale predovsetkym ku $kode uviedol, Ze nemozno vyli¢it, ze financné
prostriedky vybraté obvinenym z uctu firmy boli preinvestované na stavbach realizovanych
poskodenym. Poskodeny navySe nevedel vobec definovat, kde finanéné prostriedky ,,redlne* skoncili, a
vzhladom k tomu nebolo preukazané, ¢i konanim obvineného skuto¢ne doslo ku zmensSeniu majetku
poskodeného. Za danej dokaznej situdcie, kedy nebola preukdzana Skoda na majetku poskodeného,
reSpektujuc aj vyssSie uvedenu zasadu ,,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) nie
je mozné skonStatovat’ naplnenie objektivnej stranky ziadneho trestného ¢inu.

Uvedené pochybenia nenapravil ani vo veci konajuci druhostupiiovy sud, ktorého rozsudok navySe nesie
znaky arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, nakol’ko nedava dosledné odpovede na podstatné odvolacie
namietky obvineného, a chybaji v fom pravne Uvahy, a preto najvys$si sud prisved¢il dovolacim
namietkam obvineného aj v tejto Casti.

Vo vSeobecnosti mozno k oddvodiujicej Casti kazdého sudneho rozhodnutia uviest, ze dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia je esencidlnou nélezitostou kazdého stidneho rozhodnutia. Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej
osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania si zjavné a zretelné, pretoze prave oddovodnenie
rozhodnutia je zérukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07).

Odo6vodnenie je vysledkom mysSlienkovej prace organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu a je
obrazom toho, ako starostlivo sa vecou zaoberal. Z rozsudku musi vyplyvat, aké konkrétne dokazy boli
pri vydavani rozsudku brané do tvahy, ako aj odkaz na konkrétny spisovy materidl obsahujiici vSetky
relevantné dokazy. Oddvodnenie musi obsahovat’ relevantni argumentaciu. Medzi jednotlivymi zlozkami
oddvodnenia kazdého rozsudku musi existovat’ vztah zalozeny na logickom usudzovani a pravidlach
logiky. V opa¢nom pripade nie je zrejmé, Ci je rozsudok vysledkom pravom upraveného procesu za
dodrzania principov spravodlivosti, alebo vysledkom svojvole realizovanej verejnou mocou. Iba
povrchné, frazovité a v§eobecné odovodnenie je znakom toho, ze sudy sa vecou nezaoberali dostatocne,
s potrebnou starostlivostou, a preto ani nemohli spravne rozhodnit’. Nepostacuje iba odkaz na prislusnt
pravnu upravu.



Odoévodnenie rozsudku nadvézuje na odévodnenie vyroku o vine, ktoré musi vyplynut’ z jednozna¢ného
zaveru nevzbudzujiceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal prave obzalovany a zistenym
sposobom. Z kontextu komentovaného ustanovenia je zrejmé, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt
odovodneny presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatel'né. Musi vychadzat’ z hodnotenia
dokazov v intenciach § 2 ods. 12 T restného poriadku, t.j. podla svojho vnatorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne (ZSP
68/2008). Riadne odovodnenie rozsudku tiez znamena a vyzaduje, aby bolo konkrétne uvedené, ¢o sud
tym-ktorym dokazom zistil, resp. o ktoré konkrétne dokazy sa jeho zistenia opieraji (ZSP 43/1998).

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze ide o pochybenia, ktoré zasadne ovplyviiuji pravne postavenie
obvinené¢ho, ¢im je v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku dand materialna podmienka pre vyslovenie
naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po vrateni veci bude potrebné, aby sud prvého stupna, viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu (§
391 ods. 1 Trestného poriadku) na dany trestny ¢in spravne aplikoval hmotné pravo, pri re§pektovani
zasady zakazu reformatio in peius.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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